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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
392/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos '2011. julius 26-
an el6terjesztett eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 20-a4n
megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai Gton terjesztette eld a Testiiletnél panaszat, amelyben az alabbiakat adja
eld.

2011. jalius 20-4n 16 6ra 30 perckor eldallitottdk a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) keriileti Rendérkapitanysagon. Eléallitasa soran a panaszos jelezte az
ligyeletes tisztnek, tovabba a fogdan szolgalatot teljesitd renddrnek, hogy szivbeteg, rosszul
érzi magat, és sziiksége van a gyogyszereire. Kérte ezért, hogy az ¢élettarsat a fogvatartasarol
értesitsék.

A panaszos élettarsa 18 oOra koriili idoben érkezett meg a kapitanysagra, magaval vitte a
panaszos gyogyszereit, az ligyeletes tiszt és a szolgalatban 1év6 rendérok azonban kinevették,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



amikor elmondta a panaszos betegségét, €s el is akartdk kiildeni, végiil hosszas konyorgés
utan atvették téle a gyogyszereket.

A panaszos 19 ora 35 perckor vette at az Orizetbe vételét elrendeld hatarozatot, ekkor ismét
jelezte, hogy rosszul érzi magat. Erre azt a valaszt kapta, hogy hamarosan atszallitjak a
Gy.utcaba, addig birja ki. Kozvetleniil az atszallitas kezdete el6tt kapta meg végiil a
gyogyszereit, azokat at is vetették vele, arra azonban mar nem kapott lehetdséget, hogy
bevegye azokat.

A Gy. utcaba az orvosi vizsgalat kovetkeztében mar nem fogadtak be, mert olyan rossz
egészségi allapotban volt, hogy az orvos a Janos Korhdzba utalta. Ott a sziikséges vizsgalatok
elvégzése utan azonnal az intenziv osztalyra vitték, és csak masnapra keriilt olyan allapotba,
hogy 4t tudtak szallitani az alland6 kezelését végzd korhazba. Itt a panaszos miitéten esett at,
amelynek keretében mesterségesen megallitottak és ujrainditottak a szivét.

A fentiek alapjan kéri az eldallitdsa idején szolgalatban volt rendérok magatartasanak
vizsgalatat, és a vétkesek feleldsségre vonasat.

2) Az eldado testiileti tag a panasz alapjaul szolgdlo iigy koriilményeinek tisztdzasa érdekében
2011. augusztus 1-jén levélben fordult a panaszoshoz, ¢s kérdéseket tett fel neki, valamint
¢lettarsanak is a kifogasolt eseményekrol.

A panaszos hozzatartozoja a levelet 2011. augusztus 2-an kézhez vette, arra azonban a
Testiilethez vélasz annak ellenére nem érkezett, hogy 2011. augusztus 31-én a panaszos
telefonon jelezte, a kiegészitést a késdbbiekben szandékaban all elkiildeni.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A panaszossal szemben intézkedést foganatositdé S. L. r. 6rm. 2011. jalius 20-an készitett
jelentésében a kovetkezdket rogzitette.

2011. julius 20-an 16 o6ra 30 perckor a panaszossal szemben az Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagdban korlatozott személy
atvizsgalasat és a 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — aki ellen elfogatdparancsot,
nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki, azt a rendor elfogja
— eloallitast hajtott végre. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgald események leirasaként az eljar6 renddr eldadta, hogy a
panaszolt idoben a repiilétérre vezetd uton allitotta meg egy kozlekedési akciod keretein beliil
azt a gépkocsit, amelyrdl utobb kideriilt, hogy a panaszos vezette. A renddr a jarmiivet ¢€s
annak vezetdjét prioralta, aminek soran kideriilt, hogy a panaszos ellen a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdsag elfogatoparancsa alapjan korozést rendeltek el maganokirat hamisitds miatt
folyamatban 1évé biintetdeljaras kapcsan. Ezt a rendér kozolte a panaszossal, elmondta



tovabba neki, hogy a fenti informaci6 miatt elé fogja éllitani. Ezutan végrehajtotta a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasat, amelynek keretében nem talalt nala kdzbiztonsagra kiilondsen
vesz€lyes eszkozt, €s szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésére utald koriilményt sem
tart fel. Végiil betiltette a panaszost a szolgalati gépkocsi hatso iilésére, és a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra szallitotta. A kapitdnysagon a panaszost az iigyeletesnek 17 orakor
sériilés- €s panaszmentesen adta at.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitas okardl tajékoztatot, az eldallitas
idejérol igazolast kapott. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban tovabba
a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdései és
a RendoOrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. §-a alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjeldlt intézkedések végrehajtasa jogszerli és szakszeri volt, a rendodri fellépés soran nem
sériilt tovabba az ardnyossag kovetelménye sem.

2) S. L. r. 6rm. 2011. augusztus 18-an készitett jelentésében az altala korabban leirtakat az
alabbiakkal egészitette ki.

A sérelmezett események idején egyenruhdban latott el szolgalatot. Az intézkedés
megkezdése elott az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak megfeleléen kozolte nevét ¢és
jelvényszamat, tovabba tijékoztatta a panaszost arrdl, hogy kozlekedési akcid keretében
vontak ellendrzés ald. A renddr utal arra is, hogy azonositd jelvénye és a névtablaja az
oltozkodési normanak megfelelden, a lathatosagi mellényre volt felhelyezve.

Miutan a renddr a nyilvantartdsok adatairdl tajékoztatast kapott, kozolte a panaszossal, hogy
az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eldallitasara fog sor keriilni. A panaszos a
kozlést tudomasul vette, és egyiittmiikodd magatartast tanusitva, a renddri utasitadsoknak
eleget téve belilt a szolgalati gépkocsi jobb hatso iilésére.

Az intézkedés végén a rendor kozdlte a panaszossal, hogy az intézkedéssel szemben panasszal
¢lhet.

3) Dr. J. I. 1. ezredes, a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztalyanak vezetdje a Testiilet
megkeresésére valaszlevelet irt, ami a fent irtakon til a kdvetkezd relevans informacidkat
tartalmazza.

Az intézkedd renddr az intézkedés kezdetekor az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében rogzitett
kovetelményeket teljesitve a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét és azonosito
szamat — amely jol lathatdé modon a lathatosagi mellényen is el volt helyezve —, valamint
jelezte, hogy ellendérzést fog végrehajtani. Miutan a kozpont iigyeletesének visszajelzésébol
kideriilt, hogy a panaszos ellen elfogatoparancsot adtak ki, a rendor a panaszost az Rtv. 33. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a helyszinen elfogta, és kozolte vele, hogy eldallitja a BRFK
Keriileti Rendérkapitanysadgra. Ezt kovetden datvizsgalta a panaszos ruhdzatat, majd
tajékoztatta a panasztételi lehetdségekrdl. Mivel a panaszos mindvégig udvarias ¢és
egylittmiik0dé magatartast tanusitott, kényszerito eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.



4) Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Korozési Informacios
Rendszer adatai szerint a panaszos ellen a Budapesti II. és II1. Keriileti Bir6sag hatarozatdban
foglalt elfogatoparancs alapjan — magénokirat-hamisitds miatt folyo biintetdeljarasban —
korozést adtak ki 2011. januar 24-én. Az utasitas szerint a panaszost elfogasakor Orizetbe kell
venni, és 72 oran beliil el6 kell allitani a birosagra.

5) A panaszos 2011. jalius 20-an 16 ora 45 perckor, a Nyilatkozat elnevezésii dokumentum
alairasdval elismerte, hogy az eldallitd helyiségbe tortént befogadaskor anyanyelvén
tajékoztatast kapott jogairol, kotelezettségeirdl és jogorvoslati lehetdségeirol.

Az iraton egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges igényként jelezte a panaszos, hogy
szivritmuszavarban szenved, 19 és 20 ora kozott kell bevennie az esti gyogyszeradagjat.
Vallasgyakorlashoz kapcsolodd igényként pedig feltiintette, hogy muzulméan vallasu.
Kijelentette, hogy nem dohanyzik, és megjelolte azon hozzatartozojanak a nevét és a
telefonszamat, akinek a kiértesitését kérte. A kérést a rendér alairasaval tudomasul vette. Ugy
nyilatkozott tovabba a panaszos, hogy 5 o6rat meghaladé fogvatartas esetére nem kér élelmet.

6) Egy tovabbi dokumentumon a renddérség a panaszost 16 oOra 45 perckor arrol is
nyilatkoztatta, hogy a jogi képviselet lehetdségével kapcsolatos tajékoztatast megkapta-e, és
¢lni kivan-e a jogi képviselet lehetdségével. A panaszos ezzel a lehetdséggel nem kivant €lni.

7) A letéti jegyzOkonyv tanlisdga szerint a panaszos targyait 16 6ra 45 perckor letétezték, €s
azokat 19 6ra 25 perckor kapta vissza.

8) A fogvatartott részére érkezett kiildeményrol kiallitott nyilvantart6 lap tantisdga szerint az a
személy, akinek a panaszos a kiértesitését kérte, ruhdkat, illatszereket, élelmiszert és négyféle
gyogyszert vitt a panaszosnak. Az atadas idopontjat a dokumentum nem rogziti.

9) Az Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozat szerint a panaszos Orizetének kezdd
id6épontja 2011. jalius 20-an 16 6ra 30 perc, lejarata pedig legkésdbb 2011. julius 23-an 16
6ra. A hatarozatot a panaszossal 2011. julius 20-an 19 6ra 35 perckor kdzolték.

A hatarozat rogziti, hogy a panaszos altal megjeldlt hozzatartozé értesitése 2011. jalius 20-an
17 6ra 16 perckor megtortént.

10) Dr. Gy. T. r. alezredes, a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje atkisérési
utasitast adott ki arr6l, hogy az Orizetben 1év0 panaszost a BRFK Keriileti
Rendorkapitanysagrol a BRFK Gy. utcai fogdaba szallitsak at. A kisérés idejére bilincs és
vezetdszij alkalmazasarol rendelkezett.

11) Dr. K. S. r. 0rnagy, a Blniigyi Szakért6i ¢s Kutatdintézet Bilinligyi Orvosi €s Kriminal-
pszicholdgiai Osztaly vezetdje 2011. augusztus 15-én kelt levelében arrdl nyhjt tajékoztatast,
hogy a panaszost 2011. julius 20-an 20 ora 5 perckor szallitottdk a Gy. utcai fogdaorvosi
rendelébe fogdaorvosi vizsgalatra. Az ligyeletes fogdaorvos a vizsgalat alapjan a panaszost
nem fogadta be, ,rendoérségi fogdan nem elhelyezhet6” vélemény mellett a Szent Janos
Korhaz Belgyodgyaszati Osztalyara utalta.



12) Dr. Gy. T.r. alezredes, a BRFK Keriileti Rendérkapitdnysag megbizott vezetéje 2011.
augusztus 13-an kelt levelében az alabbiakat kozli.

Mivel a panaszost az intézkedés keretében a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztaly
munkatéarsai fogtdk el, a kapitdnysagvezetd nem tudta megéllapitani, hogy fellépésiik
megfelelt-e az Rtv. 20. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

A panaszost a keriileti kapitanysagon az eldallito helységben helyezték el, és elrendelték
Orizetbe vételét. Az esettel kapcsolatban T. Zs. r. szds. — aki azon a napon iigyletes tiszti
feladatokat latott el — elmondta, hogy a panaszos élettarsat 17 ora 30 perc koriil sikeresen
kiértesitették. A panaszos nem kért orvosi ellatast, nem jelezte, hogy barmilyen egészségligyi
panasza lenne, ezért a kapitinysagon nem vizsgalta meg orvos. Az ¢élettarsa a kiértesitést
kovetden bevitte a panaszos gyogyszerét a kapitanysdgra, valamint részére egyéb ruhdzati
cikkeket is atadott, amit a fogvatartassal Gsszefiiggd iratokban dokumentaltak. A panaszos
¢lettarsa és a rendOrok kozott nyugodt, kulturdlt hangvételben zajlott le a beszélgetés.

A gyogyszereket a rendorok 18 drakor vették at, azt azonban nem adtdk oda a panaszosnak,
mivel azokat csak orvos jelenlétében vehette be. Nem jelezte tovabbd a panaszos, hogy
rosszul érezné magat, és a gyogyszerekre szliksége lenne, csupan annyit mondott, hogy 19 ¢és
20 o6ra kozott raér bevenni a tablettakat.

A panaszost 19 ora 25 perckor szallitottak at a Gy. utcai fogdaba, ahol a befogadas soran
végzett orvosi vizsgdlat utdn a fogdaorvos a Szent Janos Korhazba kiildte tovabb
kivizsgalasra. A kivizsgélast végz0 orvos kozdlte, hogy a panaszosnak folyamatos korhazi
kezelésre van sziiksége, ezért targyaldsra nem szallithato.

A Gy. utcaba torténd atszallitas soran a panaszossal szemben bilincs és vezetdszij kényszeritd
eszk0zok alkalmazasara keriilt sor.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott tjan is eléterjesztheto.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkolod, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek fOszabaly szerint nem all mddjaban
feliigyeletet gyakorolni a renddrség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
alapjan végez. Marpedig jelen ligyben a rendelkezésre bocsatott iratokbol megéllapithatova
valt, hogy a panaszost — eldallitasat kovetden — a Be. 126-128. §-ainak rendelkezése alapjan
Orizetbe vették. Az intézkedés kezdd iddpontja — figyelemmel a Be. 126. §-dnak (5)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, miszerint a terheltnek az drizetbe vétel elrendelését
megel0z6 hatosagi fogva tartasat az drizet tartamaba be kell szdmitani — 16 6ra 30 perc volt,
¢s az elrendeld hatarozat tartalmat a panaszossal 19 6ra 35 perckor kozolték.

Az azonban, hogy az drizetet a Be. szabalyozza, nem jelenti azt, hogy minden az Orizet idején
végzett renddri tevékenység, vagy elkovetett mulasztas ki lenne vonva a Testiilet hataskore
alol. A fogvatartottakkal kapcsolatos alapvetd rendelkezéseket az Rtv. 18. §-a tartalmazza,
amely a Testiilet hataskorébe tartozo IV. fejezetben talalhatd. A 97. § (1) bekezdés h) pontja
ugy rendelkezik, hogy az Rtv. értelmében fogvatartottnak mindsiil, akit ,,torvény, illetéleg
torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és tartozkodasi hely
szabad megvalasztasdhoz vald jogaban korlatoznak (6rizetbe vett, eldzetesen letartdztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott, elovezetett).” Egyértelmi tehat, hogy az
orizetesekre is vonatkoznak a IV. fejezetben talalhaté 18. §-ban foglaltak, igy azok betartasat
a Testiilet az Rtv. 92. §-a alapjan vizsgalhatja, illetve vizsgalni koteles.

Ezen megfontolasbol a Testiilet megallapitotta hataskorét a panaszosnak az Rtv. 18. §-a
ala vonhaté panaszai tekintetében fiiggetleniil attol, hogy azok az orizet elrendelését
megeldzéen, vagy azt kovetéen bekovetkezo eseményekre vonatkoznak.

b) A panaszos eldadasa szerint az ligyeletes tiszt €s a szolgalatban 1év6 rendorok kinevették az
¢lettarsat, amikor elmondta nekik a panaszos betegségét, és elszor el is akartak kiildeni, csak
hosszas konyorgés utan vették at téle a gyogyszereket.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a renddri intézkedés kdzvetleniil érintett.

A Testlilet ezért a panaszos eldadasa alapjdn nem vizsgéalhatta, hogy a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysdgon a rendordk az élettarsaval szemben milyen magatartast tanusitottak. A
Testiilet erre 2011. augusztus 1-jén kiildott levelében felhivta a panaszos figyelmét, és kérte,
hogy az élettars a sérelmezett eseményekrdl alairasaval ellatott nyilatkozatot bocsasson a
Testiilet rendelkezésére. A Testiilet felhivasara valaszlevél nem érkezett.



A Testiilet ezért a panasz azon részét, amely a panaszos élettarsaval szemben tanusitott
rendori magatartast Kifogasolja, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

c) A panaszos beadvanya ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
alapul véve — a Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor azt, hogy a rendérok a panaszos
eldallitasa soran kellé6 mértékben eleget tettek-e a fogvatartott egészségének megdrzéséhez
kapcsolodo jogszabalyi kotelezettségeiknek.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. §-
anak (1) bekezdésben rogzitett emberi méltosaghoz valo jogbol levezetheto egészséghez
valo alapveto jogat.

2) A panaszos el6adasa szerint 2011. julius 20-an 16 o6ra 30 perckor allitottdk elé6 a BRFK
Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol jelezte az iigyeletes tisztnek, tovabba a fogdan szolgélatot
teljesitd renddrnek, hogy szivbeteg, rosszul érzi magat, €és sziiksége van a gyogyszereire, kérte
tovabba, hogy az élettarsat értesitsék a fogvatartdsarol. A panaszos élettarsa 18 ora koriili
idében meg is érkezett a kapitanysagra, és magaval vitte a panaszos gyogyszereit. 19 6ra 35
perckor, amikor a panaszos atvette at az drizetbe vételét elrendeld hatdrozatot, ismét jelezte,
hogy rosszul érzi magat, arra azonban azt a valaszt kapta, hogy hamarosan atszallitjak a Gy.
utcaba, addig birja ki. Végiil kozvetleniil az atszallitas kezdete eldtt kapta meg a gyogyszereit,
azokat at is vetették vele, arra azonban mar nem kapott lehetdséget, hogy bevegye azokat. A
Gy.utcaba az orvosi vizsgalat utan mar nem fogadtdk be, hanem korhazba szallitottdk, mert
olyan rossz egészségi allapotban volt.

Az Rtv. 18. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a renddérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekoOvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. §-anak (3) bekezdése a torvény rendelkezéseit azzal
egésziti ki, hogy az eldallito helyiségben torténd elhelyezéskor az eldallitott, eldvezetett,
visszatartott személyt nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarodl, sziikség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.

A fenti rendelkezések ismeretében a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszost eldallité rendérok
kelld6 mértékben eleget tettek-e azon kotelezettségeiknek, amelyek a panaszos orvosi
ellatasaval és egészségének megdrzésével voltak kapcsolatosak.

A renddrok eldadasa szerint a panaszost a BRFK Kertileti Rendérkapitanysagon az eléallito
helységben helyezték el, és elrendelték Orizetbe vételét. T. Zs. r. szds. — aki azon a napon
tgyletes tiszti feladatokat latott el — ugy nyilatkozott, hogy a panaszos ¢élettarsat 17 éra 30
perc koriil sikeresen kiértesitették. A panaszos nem kért orvosi ellatast, nem jelezte, hogy
barmilyen egészségiigyi panasza lenne, ezért a kapitdnysagon nem vizsgalta meg orvos. Az
¢lettarsa a kiértesitést kdvetden bevitte a panaszos gyogyszerét a kapitanysagra, valamint
részére egyéb ruhazati cikkeket is atadott, amit a fogvatartassal Osszefliggd iratokban



dokumentaltak. A gyogyszereket a rendérok 18 orakor vették at, azt azonban nem adtdk oda a
panaszosnak, mivel azokat csak orvos jelenlétében vehette be. Nem jelezte tovabba a
panaszos, hogy rosszul érezné magat, és a gyogyszerekre sziiksége lenne, csupan annyit
mondott, hogy 19 és 20 o6ra kozott raér bevenni a tablettakat. Mindezek utan, 19 6ra 25
perckor a panaszost atszallitottak a Gy. utcai fogdaba, ahol elvégezték az orvosi vizsgalatat.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok a renddérok eldadasat tobb vonatkozéasban is
alatdmasztjak. A Nyilatkozat elnevezésii dokumentumon — amelyet 2011. jalius 20-an 16 6ra
45 perckor toltott ki — a panaszos egyrészt megjeldlte azon hozzatartozdjanak a nevét és a
telefonszamat, akinek a kiértesitését kérte, masrészt pedig az egészségiigyi allapotbol adddo
kiilonleges igényként jelezte, hogy szivritmuszavarban szenved, ami miatt 19 és 20 6ra kozott
kell bevennie az esti gyogyszeradagjat. Az Orizetbe vétel elrendelésérdl sz616 hatarozat szerint
a panaszos altal megjeldlt hozzatartozo értesitése 2011. jalius 20-4n 17 o6ra 16 perckor
megtortént. A fogvatartott részére érkezett kiildeményrdl kiallitott nyilvantartd lap tanusaga
szerint az a személy, akinek a panaszos a kiértesitését kérte, ruhakat, illatszereket, élelmiszert
¢s négyféle gyogyszert vitt a panaszosnak, az atadas idOpontjat azonban az irat nem rogziti. A
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos eldallitdsat kovetden atkisérési
utasitast adott ki arrdl, hogy az Orizetben 1évé panaszost a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagrol a BRFK Gy. utcai fogdaba szallitsak at.

A panasz két olyan momentumot tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Testiiletnek vizsgalnia
kellett az egészségiigyi ellatas biztositasara vonatkozé rendorségi kotelezettség teljesitését. A
panaszos szerint ugyanis mar eldéallitdsanak kezdetén, 16 6ra 30 perc koriil mondta a
renddéroknek, hogy nem érzi jol magat, majd az drizetet elrendeld hatarozat atvételekor ismét
jelezte rosszullétét, de nem kapott lehetéséget az idékozben az élettarsa altal behozott
gyogyszerek bevételére, azt mondtak neki, hogy birja ki a Gy. utcai befogadasig.

A Testiilet az els6 és a masodik jelzésre vonatkozd panasz vizsgalata soran eltérd
kovetkeztetésre jutott.

Az eldallitas kezdete vonatkozasaban a Testiilet elfogadta a rendOrség azon allitasat, hogy a
panaszos nem jelzett rosszullétet. A panaszos ugyanis a 16 6ra 45 perckor kitoltott és alairt
nyilatkozaton nem jelezte, hogy aktudlisan rosszul lenne, vagy siirgdsen gyogyszert
igényelne, csupan annyit rogzitett, hogy szivritmuszavara miatt 19 és 20 o6ra kozott kell
bevennie az esti gyogyszeradagjat. A rendorok erre a jelzésre megfelelden reagaltak azaltal,
hogy értesitették a panaszos altal megjeldlt hozzatartozot és atvették tole a gyogyszereket,
hiszen ily médon megtették a kelld intézkedéseket annak érdekében, hogy azokhoz a panaszos
az altala jelzett id6ben hozzéajuthasson. A panasz ezen részét a Testiilet ezért nem taldlta
megalapozottnak, és megallapitotta, hogy a renddérdk eljardsa megfelelt az Rtv. 18. §-aban
foglalt kovetelményeknek.

Eltérd kovetkeztetésre jutott azonban a Testiilet a panasz masodik momentuma tekintetében.
A panaszos allitdsa szerint 19 6ra 35 perckor, az Orizetbe vételét elrendeld hatarozat
atvételekor jelezte, hogy rosszul érzi magat, azonban azt a valaszt kapta, hogy hamarosan
atszallitjak a Gy. utcaba, addig birja ki. Kozvetleniil az atszallitas kezdete eldtt kapta meg a
gyogyszereit, azokat at is vetették vele, arra azonban mar nem kapott lehetdséget, hogy
bevegye azokat. A rendOrség ezt cafolta, azt allitva, hogy a panaszos az atszallitasat
megelézden nem jelzett rosszullétet.



A panaszosnak a rosszullétére vonatkozo allitasat alatimasztja az a tény, hogy alig fél oraval
az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat atvétele utan a Gy. utcai fogda orvosa mar nem talalta
befogadhatonak, és azonnal korhazba utalta az allapota miatt (amelynek plauzibilis
magyardzata a panaszos fogvatartasa meghosszabbitasat jelentd Orizetbe vételrdl szolo dontés
kézhez vétele). Ez alapjan a Testiilet elfogadhatonak taldlta azt a panaszosi allitast, hogy
rosszulléte mar a keriileti kapitanysagon elkezdédott. Tekintettel a panaszos betegségének
sulyossagara ¢€s életet veszélyeztetd jellegére, életszerlitlen, hogy a panaszos ne jelezte volna
az allapotat a rendoroknek. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor nem talalta kizarhatonak a
Testiilet, hogy a kapitdnysdg munkatarsai a kozeli atszallitdsra valo tekintettel mar nem
kivantak azzal foglalkozni, hogy orvost hivjanak (akinek jelenléte nélkiil — a renddrség sajat
kozlése szerint — a panaszos nem is vehette volna be a gyogyszereit), és a panaszos altal
allitott valaszt adtdk a panaszos jelzésére.

A Testiillet a panasz ezen része vonatkozasaban ezért a panaszos allitasat fogadta el
dontésének alapjaul, és megallapitotta, hogy a rendorség azon mulasztissal, hogy
amikor a panaszos 19 ora 35 perckor jelezte rosszullétét, nem hivott azonnal orvost
hozza, és megkezdte atszallitasat, megsértette a panaszos egészséghez valé alapveto
jogat.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy a panaszos
atszallitasat a renddérség olyan idépontban hajtotta végre, amikor nem volt kizarhaté olyan
koriilmény — pl. kozlekedési akadaly — felmertilése, amelynek eredményeként a panaszos nem
tudja az altala jelzett 19 és 20 6ra kozotti idépontban bevenni a gyogyszereit. Az iratok szerint
az orvosi vizsgalata igy is csak 20 6ra utan kezd6dott meg a Gy. utcaban, de egy, az atszallitas
soran barmilyen okbdl elszenvedett jelentdsebb késedelem (a gydgyszerek bevételének
késedelme miatt) akkor is a panaszos allapotat, vagy akar életét veszélyeztetd helyzethez
vezethetett volna, ha a panaszos rosszulléte nem kezdddik meg mar a keriileti kapitanysagon.
Ebbdl az okbdol a rendérségnek az Rtv. 2. §-dban rogzitett altalanos jogvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezden a panaszos szdmara még az atszallitas eldtt biztositania kellett
volna a gyogyszere bevételének lehetdségét.

A Testiilet erre tekintettel akkor is megallapithatonak talalna az alapjogsértést, ha a
tényallast teljes egészében a rendorség verzidja alapjan allapitotta volna meg.

Iv.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddérség azon mulasztassal, hogy amikor
a panaszos 19 6ra 35 perckor jelezte rosszullétét, nem hivott azonnal orvost hozza, és
megkezdte atszallitasat, megsértette a panaszos egészséghez valé alapvetd jogat.

A Testiilet allaspontja szerint a megvalosult jogsértés a konkrét esetben elérte a
stilyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2011. december 20.
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