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Ugyszam: FRPS/456/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
390/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
10-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 20-an tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanydt a  Testillet elektronikus  panaszbejelentd
formanyomtatvanyan és azzal egy id6ben elektronikus levélben terjesztette eld, majd azt
2011. augusztus 11-én postai uton, aldirdsaval ellatva is megkiildte.

Eléadésa szerint 2011. augusztus 6-an, délelétt 9 6ra 6 perckor C. varosban a J. A. utcabol
kanyarodott jobbra kis ivben a K. F. utcara, a Posta felé¢ gépjarmiivével, amikor a Rossmann
iizlet el6tt levd gyalogatkeldhelynél egy Volkswagen Golf tipusu, sotét kékessziirke szind,
,civil” gépjarmi dudalt ra, majd a gyalogatkel6helyen megeldzte, €s a kormany ,,rahuzéasaval”
kényszeritette az ut mellett torténd leallasra. A Volkswagen vezetdje nem hasznalt renddri
hangjelzést vagy tarcsat, egyszerlien leszoritotta a panaszos gépkocsijat az utrol, a panaszos
mellett utazé n6 nem kis ijedelmére.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezek utdn a Volkswagen gépjarmiibdl kiszallt egy egyenruhds renddr, aki a panaszost
igazoltatni kezdte, azt megel6z6en azonban sajat magat nem igazolta — holott a panaszos
tudomésa szerint a RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-anak (1) bekezdése értelmében
kotelessége lett volna. A rendér a panaszost mobiltelefon hasznalata miatt 5.000 forintra
akarta megblintetni. A panaszos az események kapcsan megjegyzi, hogy a rendor a
,,K0zgazdasagi fel6l” érkezett, a panaszos pedig az utcabdl kanyarodott ki.

A panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, amelyre reagalva a rendor kozolte,
hogy feljelentést tesz. A panaszos allaspontja szerint a feljelentésnek nincs valdsagalapja,
igaztalanul vadoltak meg, és tették ki a fent leirt huzavonanak. A panaszos ezek utan kérte a
renddrt, hogy arulja el a nevét és a jelvényszamat, amely kérésnek a rendér nem tett eleget, és
azt kozolte, az adatokat nem adhatja meg.

A panaszos megjegyzi, hogy a szolgalati gépjarmiiben egy nd is tartozkodott, aki nem vett
részt az intézkedésben, csak kiszallt a gépkocsibol, majd visszaiilt.

A panaszos a fentiek alapjan kifogasolja a rendér azon magatartasat, hogy gépkocsijat a
gyalogatkelohelyen megeldzte, olyan modon kényszeritette megallasra, hogy rahuzta a
kormanyt, majd magat igazolni sem volt hajlandé. Ugy véli, ezért atlagos allampolgarként
komoly biintetés jarna, és nem érti, hogy mindezt hogyan engedheti meg maganak egy rendor.

A fentiek alapjan kéri, hogy az tigyet a Testiilet vizsgalja ki.

2) A panaszos 2011. december 5-én telefax utjan fordult a Testiilethez, levelét 2011.
december 7-én postai Gton is megkiildte. A panaszos beszamolt arr6l, hogy idékdzben a C.
varosi Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatésag 20 000 forint birsagot szabott ki vele
szemben. A szabalysértési birsag kiszabasarol sz6ld hatdrozatot a panaszos megkiildte a
Testiilet részére, ¢és megjegyezte, hogy allaspontja szerint a hatarozatbol kideriil, nincs
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy vezetés kozben mobiltelefont hasznalt.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A C. vérosi Renddrkapitanysag vezetdje 2011. szeptember 26-an kelt tajékoztatod levelében
eléadja, hogy 2011. augusztus 6-an a panaszossal szemben N. S. r. f6tdrzsérmester és Sz. K.
probaidés r. Ormester intézkedtek. Mindketten a C. varosi Renddrkapitdnysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly beosztotti dllomanyaba tartoznak, és az intézkedés napjan 7
oratol 19 oraig voltak szolgélatban.

A kapitanysagvezeto beszamol arrol, hogy a rendori intézkedésre szabalysértés észlelése miatt
keriilt sor. A panaszost azért allitottdk meg, mert megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2)
bekezdésében foglalt azon rendelkezést, hogy ,,a gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben
tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat.”



A kapitanysagvezetd eldadasa szerint az eljaré rendér a hatdlyos jogszabalyok betartasa
mellett intézkedett. Az intézkedés soran szolgalati egyenruhat viselt, amin minden sziikséges
azonositd megtaldlhatd volt. A renddrdk civil jellegli szolgélati gépkocsival lattdk el a
szolgalatukat, mivel aznap sebességellendrzést végeztek. A sebességellendrzés megkezdése
elott tortént a renddri intézkedés.

A szabalysértési feljelentés nem tartalmazza azt, hogy a panaszos kérte volna az intézkedo
rendOrok nevét, vagy jelvényszamat, és erre a r. fétorzsérmester szobeli tajékoztatdsa szerint
sem kertilt sor. Az intézkedé rendér — mint minden intézkedés soran — kozdlte a panaszossal
az intézkedés céljat és a jogalapjat. Az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket azonban a r.
fotorzsdrmester nem tudta kdzolni, mert azt a panaszos mar nem varta meg. Az intézkedésben
a probaidds r. drmester is részt vett.

Az intézkedést kovetden az intézkedd rendérdk a panaszossal szemben szabalysértési
feljelentést tettek, a feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult.

2) A 2011. augusztus 11-én kelt szabalysértési feljelentés szerint a r. f6térzsérmester 2011.
augusztus 6-an 9 ora 8§ perckor C. véarosban, a K. F. Gton haladt civil szolgalati gépjarmiivel,
amikor arra lett figyelmes, hogy a J. A. utrdl kikanyarodik elé egy személygépkocsi,
amelynek vezetdje kézben tartott mobiltelefont hasznalt vezetés kdzben. Ezt kdvetden a r.
fotorzsormester a K. F. uton 1évo postat elhagyva — mivel civil gépjarmiivel kozlekedett — a
panaszos gépkocsija mell¢ hajtott, s hangjelzés kiséretében leintette 6t az utrdl a jobb oldalra.
Ezt kovetden a r. fotorzsOrmester intézkedés ala vonta a panaszost, kozolte vele, hogy
szabalysértést kovetett el. A panaszos a szabdlysértést nem ismerte el, €s a helyszini birsag
szankcidjat sem fogadta el, csak kérdére vonta a r. fotérzsdrmestert, miért kozlekedik civil
gépjarmiivel. Az intézkedés sordn a r. f6tdrzsérmester megallapitotta, hogy a panaszos és az
altala vezetett gépjarmii a kor6zésben nem szerepelt, tovabba a panaszos vezetéstdl eltiltas
hatélya alatt nem allt. Az intézkedésnél jelen volt Sz. K. r. érmester is.

A r. f6torzsOrmester megjegyzi, hogy az intézkedés idejére forgalmi okbdl csak a ,,megéllni
tilos!” jelz6tabla hatalya alatt volt lehetésége megallni.

I11.

1) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélata tartozik a
hataskorébe.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a renddrség szabalysértési hatosagként
torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, felligyeletet nem gyakorol.
Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kdvetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben
a szabalysértési eljards meginditasa, valamint birsdg kiszabasa. A panasz ezen részei egy
folyamatban 1év0 szabalysértési eljarassal fiiggenek 0ssze, amelyre a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), tovabba az egyes szabalysértésekrol
$z016 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) vonatkoz6 rendelkezései
az iranyadodak.

A Testlilet ezért a panasznak a szabalysértési eljarassal Osszefiiggd részei tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megéllapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a szolgalati fellépés modjara vonatkozd kotelezettségek
teljesiilését, valamint az intézkedd rendor altal hasznalt hangnemet. A Testiilet a renddérség
eljarasat az intézkedéskor hatalyban 1€év6 jogszabalyok alapjan biralta el.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 55. § (1) bekezdésében
foglalt személyi biztonsaghoz, valamint az 54. §-aban foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat.

2) A Testiilet elséként az eljar6 renddrdk intézkedési kotelezettségét latta indokoltnak
vizsgalni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében Dbilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint ,,a gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobil
radidtelefont nem hasznalhat. A kétkereki, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkereki
jarmi vezetdje menet kozben — ideértve a forgalmi okbdl torténd megallast is — kézben tartott
mobil radiotelefont nem hasznélhat.” A KRESZ idézett rendelkezésének megszegése a Szabs.



r. 54. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértését
valositja meg. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés hatalya ala,
harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy vezetés kdzben mobiltelefon hasznélata
nyilvanvaloan jogellenes cselekménynek tekinthetd, igy az az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati
Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztet.

A Testlilet azonban toretlen gyakorlata szerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag a
renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a szabalysértési hatosag szerepét, azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgéld cselekmény értékelését — olyan
esetekben, amikor az intézkedés alapjaként szabalysértés gyantjara hivatkozik a rendorség —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Jelen esetben az intézkedd rendordk eldadédsa szerint a panaszos megallitasara azért kertlt sor,
mert vezetés kdzben mobiltelefont hasznalt. A panaszos a helyszinen a szabalysértést nem
ismerte el. A panaszos beadvanyaban nem utal arra, hogy a szabalysértést nem kovette el, a
szabalysértés elkovetésével kapcsolatban beadvanya kiegészitésében mindossze azt adja eld,
hogy a mobiltelefon hasznalatara véleménye szerint a rendérségnek nincs bizonyitéka.

A rendelkezésre allo6 informaciok alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien kizarni annak
lehetdségét, hogy a szabalysértés elkdvetésének a rendori intézkedéshez sziikséges gyanu foka
fennallt, ezért tigy itélte meg, hogy a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

3) Ennek tisztazasa utan azt kellett eldonteni, hogy a renddrok altal a feltételezett jogsértésre
adott valasz megfeleld volt-e, azaz birt-e jogalappal és 0sszhangban volt-e az aranyossag
kovetelményével.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasdnak jogszertiségét, az
iizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Ez a rendelkezés — mivel a jarmiihasznald személyazonossaganak megallapitasa a gépkocsi
megallitasat tette sziikségessé — elvileg megfeleld jogalapot biztositott ahhoz, hogy a rendérok
a panaszos gépkocsijat megallitsak, azonban egy joghézag miatt a rendérok nem voltak abban
a helyzetben, hogy a megallitast szabalyszertien foganatositsak.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a renddr menet kdzben kivan egy
gépkocsit megallitani, azt ugy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra



felhivd szovegl felirattal. A KRESZ nem tartalmaz a rend6r szamara felhatalmazast arra,
hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznalod gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit.

Ez kovetkezik a KRESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjabol is, amely szerint ,,a megkiilonboztetd
fényjelzést hasznaldo gépkocsibol vagy motorkerékparrdl, illetdleg renddrségi helikopterrdl
hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitasanak
megfelel6 modon kell az Giton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia”.

A jarmivezetore tehat a KRESZ csak abban az esetben telepit egyértelmil
,engedelmeskedési” kotelezettséget, ha a kovetendd kozlekedési magatartdsra vonatkozo
utasitas megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol hangzik el.
Mivel nincsen olyan jogszabaly, amely kifejezetten felhatalmazna a rendort arra, hogy a
szolgalati jelleggel nem bird gépkocsibél megdlldsra kényszeritse a forgalomban
résztvevoket, ezért azt a rendor jogszerlien nem teheti meg. Ez kovetkezik abbol is, hogy a
KRESZ — garancialis okokbol — még a fényjelzést haszndlo gépjarmiivek esetében is pontosan
meghatarozza, hogy a rendérnek mit kell tennie ahhoz, hogy a jarmiivezetok megallitdsa
szabalyszerl legyen.

(Mindez a masik oldalrdl nem jelenti azt, hogy az érintettekre nézve az Rtv. 19. §-aban foglalt
engedelmeskedési kotelezettség ne lenne érvényes azokban az esetekben, ha a gépkocsi nem
hasznal ugyan megkiilonboztetd fényjelzést, de a benne {il6k renddri mindsége egyértelmiien
felismerhet6. A rendori utasitdsnak ilyenkor is eleget kell tenniiik, ugyanakkor utobb
megalapozottan élhetnek panaszjogukkal.)

A kozati jarmivek megallitasanak ¢és kovetésének modszereirdl ¢és taktikairdl szolod
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozgd jarmi
megallitisara vonatkoz6 része kifejezetten hangsilyozza, hogy a renddr a jarmiivek
megallitasat a hatalyos jogszabalyok (azaz a KRESZ 6. §) alapjan koteles végrehajtani. Az
iranyelv rogziti: a megallitds helyét ugy kell megvalasztani, hogy a szolgalati-, illetve a
leallitott jarmi mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, €és ne veszélyeztesse.
A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
id6ben észlelje. F6 szabaly szerint az intézkedés alda vont jarmiivet hatulrol kell megallitani,
olyan moddon, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol a renddrnek
hangszoron keresztiil kell a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitast adni az
uton kozlekedd jarmi vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szoban adott utasitast a rovid
ideig tizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is el6zze meg annak érdekében, hogy a
szobeli utasitds a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse. Elolrdl
megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet — amennyiben a hatulrél
torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a gépkocsiz6 rendérnek kiemelt
figyelemmel és fokozott dvatossaggal kell megeldznie a megallitandd jarmiivet, kialakitania a
megeldzott jarmiihdz viszonyitott sziikséges kovetési tavolsagot, és ezt kdvetden a kozati
kozlekedés szabalyai szerint ,, Allj!” jelzést adnia.

Az Iranyelv tehat elsddlegesen a hatulrdl torténd megéllitast irja eld, az eldlrdl torténd
megallitasra csak kivételesen indokolt esetekben — a fent leirt modon — biztosit lehetdséget,
Az Iranyelv olyan lehetdséget nem emlit, amikor a rendér az intézkedés ala vonni kivant
gépkocsi mellé hajthat megallitas céljabdl, ilyen rendelkezést a KRESZ sem tartalmaz.

A megallitas moédjaval kapcsolatban a panaszos eléadja, hogy egy ,.civil” gépjarmii dudalt ra,
majd a gyalogatkel6helyen megeldzte, ¢s a kormany ,rahuzéasaval” kényszeritette az Ut
mellett torténd leallasra. A gépjarmi vezetdje nem hasznalt renddri hangjelzést vagy tarcsat,
egyszertien leszoritotta a panaszos gépkocsijat az utrol.



A feljelentés szerint a r. fétdrzsérmester a K. F. uton 1évd postat elhagyva — mivel civil
szolgalati gépjarmiivel kozlekedett — a panaszos gépjarmiive mellé hajtott, és hangjelzés
kiséretében leintette Ot az utrdl a jobb oldalra.

Az intézkedd renddr nem szdmol be arrdl, hogy a hatulrdl torténd megallitast megkisérelte
volna, mindosszesen azt adja eld, hogy a panaszos gépjarmiive mellé hajtott, és hangjelzés
kiséretében leintette 6t az utrol a jobb oldalra.

A panasz vizsgalata soran, a panaszosi és a renddri eléadas alapjan egyarant megallapithatova
valt, hogy a renddrok civil gépjarmivel lattak el szolgalatot, igy megkiilonboztetd fényjelzést
bizonyosan nem hasznaltak, és szandékukra — vagyis hogy rendéri mindségben kivannak
fellépni — a gépjarmi egyéb kiils0ségébdl sem lehetett kovetkeztetni. A megallitasra
vonatkozo szandékot a panaszos csupan abbdl ismerhette fel, hogy a renddérségi jarmiiben
utazo egyik rendor arra utald karjelzést adott. Az el6adasokbdl az is megallapithato, hogy az
intézkedd renddrok az Irdnyelvben foglaltaknak sem tettek eleget akkor, amikor a panaszos
gépkocsija mellé hajtva jelezték intézkedési szandékukat. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd
tehat, hogy a panaszos jarmiivének megéllitasat a rendérok nem a KRESZ — valamint az
Iranyelv — rendelkezéseiben foglalt médon hajtottak végre (erre gépjarmuvik civil jellegénél
fogva nem is volt lehetdséglik).

A megéllitdss mdodja mellett elkiiloniilten volt sziikséges megvizsgalni a megallitds, mint
lehetséges renddri intézkedés ardnyossaganak kérdését is.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése szerint tobb lehetséges ¢s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg
kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az eljar6 rendorok észlelték a feltételezésiik szerint szabalysértést elkovetd gépjarmi
rendszamat. Meg lett volna tehat a lehetdségiik arra, hogy a Szabs. tv. 82. §-aban foglaltaknak
megfeleléen az elkdvetett cselekmény helyének és idejének, tovabba az elkovetés
koriilményeinek leirdsaval, valamint a panaszos vezette jarmii rendszdméanak megjeldlésével
szabalysértési feljelentést tegyenek.

Ehelyett a megallitas mellett dontottek, aminek jogszabalyi alapja a fentiecknek megfeleléen
hianyzik. A Testililet megjegyzi tovabba, hogy C. telepiilésen a K. F.utca egy kétszer egy
savos ut, ezért ahhoz, hogy a szolgalati gépjarmii a panaszos gépkocsija mellett haladhasson,
mindenképpen a szembe jovO forgalmi savban kellett haladnia, ami a panaszos és a
kozlekedésben részt vevo mas személyek testi épségére is veszElyt jelentett.

Figyelembe véve a fentieket, és azt, hogy a renddorok szerint a panaszos altal elkovetett
szabalysértés nem tekinthetd kirivoan sulyosnak, megdllapithatd, hogy a feltételezett
szabalysértésre adott rendori valasz nem felelt meg az aranyossag kovetelményének.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas hijan
végrehajtott megallitasa miatt indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyi biztonsaghoz valo joganak megsértését.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd nem tett eleget a szolgalati fellépés Szolgalati
Szabalyzatban eldirt kovetelményeinek, a panaszos kifejezett kérelmére sem adta meg
ugyanis nevét €s jelvényszamat.



A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében leirja, hogy az eljar6 rend6ér a hatalyos
jogszabalyok betartasa mellett intézkedett. Az intézkedés soran szolgalati egyenruhat viselt,
amin minden sziikséges azonositd megtalalhatdo volt. Eldadasa szerint a szabalysértési
feljelentés nem tartalmazza azt, hogy a panaszos kérte volna az intézkedd renddérok nevét,
vagy jelvényszamat, és erre a r. fotorzsdrmester szobeli tajékoztatasa szerint sem keriilt sor.
Az intézkedd rendér — mint minden intézkedés soran — kozolte a panaszossal az intézkedés
céljat és a jogalapjat. Az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket azonban a r.
fotorzsdrmester nem tudta k6zoIni, mert azt a panaszos mar nem varta meg.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kovetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,a rendoér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd rendoér az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

Jelen esetben a kapitanysagvezetd tdjékoztatd levelében foglaltak aldtdmasztjdk a panaszos
allitasat a tekintetben, hogy az eljaré rendor az intézkedés kezdetén nem kozdlte nevét és
azonositoé szdmat. A kapitanysagvezeto leirja ugyanis, hogy az intézkedd rendér azonositojat
lathatd helyen viselte, valamint az intézkedés tényét és céljat kozolte a panaszossal.
Ellentmondas a tekintetben van, hogy a panaszos kifejezetten kérte-e az intézkedd renddr
nevét és azonositd szamat, mivel a r. f6torzsormester allitasa szerint arra nem keriilt sor.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 20 §-dban foglalt, a szolgélati fellépés
modjara vonatkozo szabalyok kotelezo jellegliek, az intézkedd renddr a nevének €és azonosito
szdmanak kozlésétdl csak abban az esetben tekinthet el, ha az az intézkedés eredményes
lefolytatasat veszélyezteti. Ebben az esetben is koteles azonban azt az intézkedés végén
kozolni. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy a panaszos kifejezetten kérte-e a rendort
nevének €s azonositd szamanak kozlésére, mivel a rendérnek kéréstdl fiiggetleniil kotelessége
azt minden intézkedés alkalmaval ko6zolni annak érdekében, hogy az intézkedés ala vont
szamara beazonosithato legyen.

Tekintettel arra, hogy rendéri iratok — a Testiilet kifejezett kérése ellenére — nem
tesznek emlitést arrol, hogy az eljaré rendérok a fenti kotelezettségiiket akar az
intézkedés kezdetén, akar annak befejezésekor teljesitették volna, a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga amiatt, hogy az intézkedo
rendorok nem tettek teljes mértékben eleget a szolgalati fellépés szabalyaira vonatkozo
torvényes kotelezettségiiknek.



Iv.

Vizsgalata soran a Testiilet a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas hijan
végrehajtott megallitasa miatt indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz és személyi biztonsaghoz vald joganak megsértését. Megallapitott a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét amiatt is, hogy az intézkedd rendérok
nem tettek teljes mértékben eleget a szolgalati fellépés szabdlyaira vonatkozo torvényes
kotelezettségiiknek.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint osszességiikben elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet — az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésére figyelemmel — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre
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