e e
Iyl I | VPO YT

(AR Y YW spasasase N TAARAA)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
™ : 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
w: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/446/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
389/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
I. r. panaszos) Kanalas Janosné torvényes képviseld utjan, valamint panaszos® (a
tovabbiakban: II. r. panaszos) 2011. augusztus 2-an eléterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2011. december 20-an megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok panaszukat a Testiiletnek cimzett levélben terjesztették eld, abban a
kovetkezdket sérelmezik.

A 1L r. panaszos el6adasa szerint az I. r. panaszos 2011. julius 28-an Ny. telepiilésen, a H.
uton haladt hazafelé. Mivel ott nincs jarda, az uttesten kozlekedett. Ekkor érkezett oda egy
sarga szinli kocsival két, civil ruhdba 6lt6zott renddr, akik az I. r. panaszost igazoltatni
kezdték. A személyi igazolvanya atadasara szolitottdk fel, aminek azonban az I. r. panaszos
nem tudott eleget tenni, mert az iratot nem tartotta maganal. A II. r. panaszos ennek kapcsan
megjegyzi, hogy az L. r. panaszos fogyatékos, epilepszids beteg, nem tud irni és olvasni, és
ezen okok miatt nem hordja magéval az iratait, elmondta ugyanakkor a rendéroknek az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



¢desanyja nevét és a sziiletési datumat. Az adatokra a rendérok ezek utan még kétszer
rakérdeztek, és az I. r. panaszos a kérdésekre mindannyiszor valaszolt. Ezek utan a rend6rok
az L. r. panaszos eldallitdsat annak ellenére kezdték meg, hogy a helyszinen jelen volt vele
¢desapja €s két ndvére, akik a személyazonossagat igazoltak volna. Az eldallitas végrehajtasa
soran a renddrok az I. r. panaszos labait ,szétrugtdk”, kezeit megbilincselték, majd a
kapitanysagra beszallitottak.

Amint a II. r. panaszos tudomast szerzett a torténtekrdl, azonnal a rendérkapitdnysagra ment
az 1. r. panaszos irataival, és a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezési
hatarozattal. Az iratokat atadta a [...]-as jelvényszdmu rendérnek, aki addigra mar atoltozott
egyenruhaba. Kozolte vele, hogy az 1. r. panaszos epilepszias, €s nem tud irni-olvasni,
elmondta tovabba, hogy 6 az 1. r. panaszos gondnoka, ¢s atadta az errdl sz6lo birdsagi
hatarozatot is. A rendor ezutan jelezte a torvényes képviselonek, vagyis a II. r. panaszosnak,
hogy ,.kiviil tdgasabb”, varakozzon odakint. A torvényes képviseld ekkor rakérdezett, hogy az
I. 1. panaszos mit kovetett el, amiért eldallitottak, de a rendortdl csak annyi valaszt kapott,
hogy nem tudta elmondani, hogy juliusban sziiletett, hanem juiniust mondott helyette.

A kihallgatas ideje alatt a torvényes képviseld tobb alkalommal is megprébalt bemenni az I. .
panaszoshoz, és azt is jelezte a rendéroknek, hogy az I. r. panaszos nélkiile semmit nem irhat
ala, de a rendorok gunyosan megjegyezték, hogy elég baj, hogy egy ilyen nagy gyerek nem
tud irni. Végiil, tobbszori kérése ellenére a felvett jegyzOkonyvet az 1. r. panaszossal irattdk
ala ugy, hogy a torvényes képviselO egy lires papirra leirta az I. r. panaszos nevét a szoban
kiviil, és azt lemasoltattak. Azt mondtak ugyanis a rendoérok, hogy addig nem mehet el az L. r.
panaszos a kapitanysagrol, amig ala nem tudja irni egyediil a nevét. Az 1. r. panaszos igy
végiil alairta az iratokat anélkiil, hogy azok tartalmat ismerte volna, hiszen nem tud olvasni.

A 1I. r. panaszos nem ért egyet azzal, hogy az I. r. panaszossal szemben civil ruhat viseld
rendor intézkedett, és alldspontja szerint a beteg panaszost ok nélkiil szallitottdk be a
renddrkapitanysagra, rdadasul annak ellenére, hogy az édesapja €s a novérei is elmondtak az
adatait az igazoltatds helyszinén. Eldadésa szerint tovabba a rendorok az intézkedés
helyszinén az I. r. panaszos nemzetiségi hovatartozasa kapcsan méltosagot sértd, gytlolkodo
kijelentéseket tettek, amelyet tobb tanu is igazolni tud.

A panaszosok a fentiek alapjan kérik a torténtek kivizsgalasat.

2) Az L. r. panaszos eldallitdsardl kiallitott igazolas szerint az intézkedésre a Ny. Telepiilés
Hatarrendészeti Kirendeltségen a RendoOrségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a alapjan, kozelebbr6él nem megjelolt okbol keriilt sor. Az 1. r.
panaszos az eldallitasrél hozzatartozd vagy mas személy értesitését nem kérte, élelmezésre
nem tartott igényt, a fogvatartas ellen panasszal nem élt. A szabadsagkorlatozas 2011. julius
28-an 16 ora 50 perctdl 18 o6ra 30 percig tartott. Az I. r. panaszos az iratot alairasaval latta el.

3) Az L. r. panaszos altal szintén aldirt, az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl,
valamint az el6allitdé helyiség rendjérdl szold tajékoztatd tanusaga szerint az eldallitas
jogalapja az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének b) pontja volt, amely szerint a rendér elfogja és az
illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.



4) Az 1. r. panaszos egy tovabbi, nyilatkozat elnevezésli irat aldirasaval elismerte, hogy az
Rtv. 92-93. §-ai alapjan jogorvoslati jogairdl tajékoztatast kapott, a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel, valamint a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢€l, az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol,
annak varhat6 id6étartamarol a tdjékoztatast irasban megkapta, az eldallitds idGtartamarol
sz0lo igazolast atvette. Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogdak rendjérél szoldé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 19/1996. (VII. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjan jogairdl és
kotelezettségeirdl szintén tajékoztatdsban részesiilt, ¢lelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

5) A mellékletek kozott szerepel egy dokumentum, amelyen a kdvetkezd mondatot kdvetden:
»A panasz alapjaul szolgalé rendéri intézkedés vagy egyéb cselekmény rovid leirdsa” a
panaszos neve ¢s a [...]-as szamsor olvashato.

6) A D. Varosi Birosdgnak a panaszhoz mellékelve megkiildott, 2011. majus 25-én kelt
hatarozata szerint a birésag az I. r. panaszost cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala
helyezte altalanos jelleggel, minden {igycsoport vonatkozésaban.

A hatarozat indokolédsa arrdl szdmol be, hogy az I. r. panaszos a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan enyhe-kozepes fok hataran 4ll6 gyengeelméjliségben szenved. Személyisége alacsony
szinten szervezOodott, megfeleld tartassal nem rendelkezik, erkdlesi, jellembeli gyengeségek
jellemzik, indulatossagra hajlamos, szandékainak gatlasdt nehezen tiiri, inditékszegény,
érdektelen, éretlen. Személyiségzavarban szenved. Betegségtudata nem a helyzetének
megfeleld, allapotat igyekszik a valdsagosndl sulyosabbnak feltiintetni. Az tigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége gyengeelméjlisége ¢és személyiségzavara miatt altalanos
jelleggel, tartdésan, nagymértékben csokkent.

7) A Testiilet a panaszbeadvanyban leirt események alapos kivizsgalasa érdekében levélben
kérte a II. r. panaszost, hogy korabbi eldéadasat egészitse ki. A II. r. panaszos kérdésekre
valaszolva 2011. szeptember 6-an postara adott levelében az aldbbiakat adja el6. A renddrok a
fiat ,,bunkonak” nevezték azért, mert nem tudta alairni a nevét, illetve az intézkedés soran a
,Hhiillye gyerek” kifejezéssel illeték. A II. r. panaszos az intézkedés egyik szemtanujatol
szerzett tudomast arrdl, hogy a fiat eldallitottak, ezt kovetden vitte 6t el egyik rokona a
hatarrendészeti kirendeltség épiiletébe, ahova kb. 17 ora 15 perckor érkezett meg. A rendérok
vele is modortalanul, durvan beszéltek, és a szemére vettették, hogy milyen nészemély, ,,hogy
ilyen bunké gyereket nevelt, aki irni és olvasni sem tud”. Ezek utdn kizavartdk 6t az
épiiletbdl, és kozolték, hogy addig nem engedik el a fiat, amig nem ir ald. A II. r. panaszos
ezzel kapcsolatosan ujra utal ra, hogy a fia magatdl nem tudja leirni a nevét, csak lemasolni
képes azt.

A 1I. r. panaszos levelében kozli azon négy személy adatait, akik a fidval szemben folytatott
intézkedésnek szemtanui voltak.

8) A Testiilet levélben fordult a II. r. panaszos altal tanuként megjelolt négy személyhez
annak érdekében, hogy a panasz alapjaul szolgald eseményekrdl nyilatkozzanak. A Testiilet



altal kiildott levelekre — annak ellenére, hogy azt a tértivevény tantsadga szerint az érintettek a
kiildeményeket atvették — egyik tanutol sem érkezett valasz.

9) V. Varosi Gyamhivatal vezetdje 2011. oktdber 5-én kelt hatdrozatdban az 1. r. panaszos
gondnokaul a II. r. panaszost jeldlte ki, aki igy az I. r. panaszos torvényes képviseletére ¢€s
vagyondnak kezelésére is jogosult.

II.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az L. r. panaszos szemben intézkedést foganatosité B. Z. r. zls. és B. L. r. 6rm. 2011. julius
28-4n az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

Az 1. r. panaszost 16 6ra 50 perckor vontak intézkedés ala, vele szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1. fordulata és a 30. § (1) bekezdése alapjan igazoltatast, a 29. § (4) bekezdése
értelmében vett atvizsgalast és a 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — mivel magat hitelt
érdemlden igazolni képtelen volt — eldallitast hajtottak végre. Az intézkedés soran az Rtv. 48.
§-anak c) pontjara figyelemmel — szokés megakadalyozasa érdekében — az 1. r. panaszossal
szemben bilincset alkalmaztak 17 6ratol 17 ora 10 percig. A jelentés szerint az intézkedés
sordn sériilés, valamint azzal Gsszefliggésben anyagi kar nem keletkezett. Az intézkedés ala
vont személy az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozo vagy képviseld értesitését
nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgalo események leirasanal a rendorok az alabbiakat rogzitették. Az
L. r. panaszost egy masik személlyel egyiitt vontak a rendérdk intézkedés ala, mivel ketten egy
kerékparon utaztak. Az érintettek az ellendrzés soran nem tudtdk a rendéroknek felmutatni
személyi igazolvanyukat, ezért adataikat bemondas alapjan rogzitették, és a Ny. Telepiilési
Hatarrendészeti Kirendeltség tigyeletén keresztiil prioraltak. Az I. r. panaszos tarsanak az
adatai a nyilvantartassal egyeztek, az I. r. panaszos altal bediktalt adatokkal rendelkez6
személy azonban nem volt beazonosithatd. Ezért a rendorok ujra felszolitottdk az 1. r.
panaszost, hogy adja meg valddi adatait, aki azonban ismételten azt allitotta, hogy 1992.
junius 26-an sziiletett. A nyilvantartasban ilyen adatokkal személy nem szerepelt, a rend6rok
kozolték az 1. r. panaszossal, hogy mivel a személyazonossagat hitelt érdemléen nem tudja
igazolni, eléallitjadk a Ny. Telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltségre. Az 1. r. panaszos nem
tanusitott ellenallast, egyiittmiikodott az intézkedd renddrokkel, viszont az intézkedés kdzben
eldobott egy ¢égd cigarettavéget, ezért a renddrok kozolték vele, hogy szabalysértési
feljelentést tesznek ellene. Az eldallitds utan az 1. r. panaszos személyét hitelt érdemlden
sikeriilt azonositani, amelyet kovetden szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint az I. r. panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol
tajekoztatot, az elodallitas idejérdl igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban tovabba a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései ¢s a Rendoérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 19/1996. (VII. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjan jogairdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas megéllapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa jogszertl és szakszert volt.

2) Az intézkedd rendorok jelentésiiket 2011. augusztus 29-én az alabbiakkal egészitették ki.

A sérelmezett események napjan a rendOrok szolgdlatba vonultak  egyikiik
személygépkocsijaval, amikor két személyre — az 1. r. panaszosra és tarsara — lettek
figyelmesek, akik ketten utaztak egy kerékparon. A szabalysértést észlelve a renddrok
megalltak, kozolték neviiket és rendfokozatukat, valamint magukat szolgélati igazolvannyal
igazoltak, és szamon kérték az emlitett két személyt, hogy miért olyan médon kozlekednek,
ahogy a renddrok lattak. A két érintett annyit valaszolt, hogy nem kerékparoznak messzire. A
renddrok az intézkedés ala vont személyeket felszolitottak személyi igazolvanyuk atadasara,
mivel azonban az érintettek a kérésnek nem tudtak eleget tenni, a rendérok az adatokat
bemondas alapjan felvették fel.

Az els6 személy adatai egyeztek a nyilvantartdssal, vele szemben a rendérok a kerékparon
valo személyszallitasi szabalyok megsértése miatt tettek szabalysértési feljelentést. Az I. r.
panaszos bemondott adatai alapjan azonban a Ny. telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltség
iigyeletese nem talalt a nyilvantartdsban személyt. A rendOérok ezért ismételten nyilatkoztattak
az L. r. panaszost, aki azt allitotta, hogy kordbban valés adatokat kozolt. Mivel ezekkel az
adatokkal a nyilvantartdsban nem volt taldlat, a rendérok kozolték az ligyeletessel, hogy a
panaszos nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, és kértek egy szolgalatban 1évd jardrt,
hogy az eldallitast szolgalati autoval hajtsa végre. A kényszeritd eszkoz hasznalatat és a
szallitast a kiérkez6 jarorok végezték.

Az intézkedés kozben egy személy megprobalta az intézkedést azzal megzavarni, hogy
fennhangon kiabalta, azért intézkedtek a rendérok a két fiatalemberrel, mert azok cigany
szarmazasuak, €s a rendoroket fajgyiilolonek nevezte. Ezt a személyt a rendéroknek tobbszor
is fel kellett szolitani, hogy hagyja el a helyszint, mivel vele szemben nem zajlik intézkedés.
Az, hogy a kiabal6 személy az 1. r. panaszos €desapja, csak a kirendeltségen deriilt ki.

A kirendeltségre érkezve a renddérok civil Oltdzetbdl szolgalati 6ltdzékbe Oltdztek at, és
szolgalatba 1éptek. Ezt kovetden az eldallitassal kapcsolatos irasos tevékenységet végeztek az
éplilet hatso részében. A dokumentédciés munka befejeztével az eldéllitotthoz mentek, aki az
eldallito helyiségben tartézkodott, és lattak, hogy az épiilet eltt tobben varakoznak. Utdbb
kideriilt, hogy az I. r. panaszos sziilei is ott voltak. Utobbiak megprobaltak bejutni az eldallitd
helyiségbe, amit a rendérok megakadalyoztak azzal, hogy felszolitottak oket, hagyjak el az
épiiletet. Kozolték tovabba a rendordk, hogy az 1. r. panaszos par perc elteltével szabadon
tavozhat.

Az elkésziilt papirokkal bementek a rendérok az I. r. panaszoshoz, hogy azokat aldirassak
vele. Ekkor az 1. r. panaszos kozolte, hogy nem tud irni. A rendérok megkérdezték tdle, hogy
akkor hogy keriilt rd az aldirdsa a személyi igazolvanyara, mire 6 azt felelte, hogy az
¢desanyja segitett odairni. A rendérdok ezutan behivtak az 1. r. panaszos édesanyjat — a II. r.
panaszost — aki kozolte, hogy a fia valoban csak gy tudja leirni a sajat nevét, ha 6 egy papirra
leirja, és a fia az irdst lemdsolja. A papirokat ezutan a rendérok az édesanya jelenlétében
ismertették az I. r. panaszossal, majd azokat az I. r. panaszos az édesanyja segitségével alairta.
Az alairast kovetden kozolték a rendordk az I. r. panaszossal és az édesanyjaval, hogy az I. r.



panaszos szabadon tavozhat. Az édesanya ekkor kozolte, hogy a gyermeke gydmsag alatt all,
ezért a rendorok a torténtek miatt ,,megiitik majd a bokajukat”.

3) Az L. r. panaszos ellen a rendérok az egyes szabalysértésekrdl sz6ld 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.) 7. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
koztisztasagi szabalysértés miatt tettek feljelentést.

4) A renddrség a Testlilet rendelkezésére bocsatotta az 1. r. panaszos adatai alapjan a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti Hivatala (a tovabbiakban: KEK
KH) nyilvantartasabol letoltott lekérdezési adatlapot. Azon az 1. r. panaszos adatain és
fényképén tl aldirasa is szerepel, az irat az . r. panaszos sziiletési datumaként 1992. julius
26-4t jeloli meg.

5) A Testiilet megkeresése alapjan K. A. r. szds., a Ny. Telepiilési Hatarrendészeti
Kirendeltség osztalyvezetdje 2011. szeptember 1-jén meghallgatta az intézkedést foganatosito
rendéroket. A meghallgatas alapjan a Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva az alabbiakat
kozli.

Az L. r. panaszossal és tarsaval szemben a rend6rok azért intézkedtek, mert ketten utaztak egy
kerékparon, az intézkedés kézben az I. r. panaszos eldobott egy €g6 cigarettacsikket, tovabba
hitelt érdemlden nem tudta magét igazolni. A renddrdk az intézkedés idején még nem léptek
szolgalatba, épp oda tartottak, mivel szolgalatuk 17 o6rakor kezd6dott. B. r. zls. az intézkedés
idején civil oltdzetet, mig B. r. 6rm. egyenruhat viselt.

Az 1. r. panaszos az intézkedés soran egyiittmiikodott, magatartasa nem volt zavart vagy
kiilonds, amibdl a rendérok arra kovetkeztethettek volna, hogy beteg. A helyszinen tovabba
senki nem szamolt be arrdl, hogy az I. r. panaszos gondnoksag alatt allna. Mivel az érintett
hitelt érdemlden a helyszinen nem tudta magat igazolni, a rendérok kotelesek voltak 6t
eldallitani.

Az eseményeknek volt egy szemtantja, az I. r. panaszos tarsa, aki az intézkedés idején
hallotavolsagon beliil tartozkodott.

Az intézkedést egy esetben probalta egy személy megzavarni, de tobbszori felszolitasra végiil
tavozott. Ezt a személyt a rendorok nem igazoltattak. Az illetd a renddroket obszcén
szavakkal illette, mikozben a két igazoltatds ald vont személy kulturdltan viselkedett a
renddrokkel, ahogyan a rendorok is veliik.

Az 1. 1. panaszos tdjékoztattdk a rendérok, hogy mivel hitelt érdemléen nem tudta magat
igazolni, eldallitjdk a Ny. Telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltségre, valamint, hogy
szabalysértési feljelentést fognak tenni vele szemben koztisztasagi szabalysértés miatt, mivel
egy €go cigarettavéget dobott el az utcan.

Az eldallitoban az I. r. panaszossal csak az eldallitdas okat ismertették a renddrdk, tovabba
tajékoztattak arrol, hogy személyazonossaga megallapitasa utan szabadon tavozhat. Az I. r.
panaszos az iratismertetés utan kozolte, hogy nem tud irni, ezért a rendérok behivtak az
¢desanyjat az eldallitd helyiségbe, és jelenlétében is elvégezték az iratok ismertetését.



Az 1. r. panaszos édesanyjaval, a II. r. panaszossal az iratok ismertetéskor beszéltek a
renddrok, tole kaptdk meg az I. r. panaszos személyi igazolvanyat. Az édesanya a szabadon
bocsataskor kozolte azt, hogy a gyermeke beteg, és gyamsag alatt all. A gydmsag ala
helyezésrdl iratot nem mutatott be. Az édesanyat az eldallitas tényérdl és koriilményeirdl a
rend6rok az iratok ismertetésekor tdjékoztattak.

Az 1. r. panaszos valdban Ugy irta ala a nevét, hogy az édesanyja elotte felirta a fia nevét egy
papirra, amit az I. r. panaszos lemasolt.

A rendOrok az intézkedés megkezdése elott a szolgalati igazolvanyaikkal igazoltak magukat,
kozoltek a neviiket €s a rendfokozatukat. Az eldallitas befejezése utdn pedig — az édesanya
kérésére — megadtak neviiket és jelvényszamukat, valamint tajékoztatast nyajtottak az Rtv.
szerinti panaszlehetdségekrol.

A rend6rok ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a sérelmezett események soran az érintettekkel
szemben semmilyen sértd kifejezést nem hasznaltak.

I11.

A panaszosok altal el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgélatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panaszt arra jogosult terjesztette-e eld.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a II. r. panaszos részben a renddrdk vele szemben tanusitott eljarasat
sérelmezi, részben ugyanakkor a fiaval, az 1. r. panaszossal szemben végrehajtott
intézkedéseket. A panaszos sajat nevében elbterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgéalhatonak mindsitette, az I. r.
panaszost érintd sérelmekkel Osszefiiggésben pedig a II. r. panaszos eljarasi jogosultsagat az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

A D. Varosi Birésdgnak a panaszhoz mellékelve megkiildott, 2011. majus 25-én kelt
hatarozata szerint a birdsdg az I. r. panaszost a II. r. panaszos kereseti kérelme alapjan
cselekviképességet korlatoz6 gondnoksag ala helyezte altalanos jelleggel, minden iigycsoport
vonatkozasaban. V. Varosi Gyamhivatal vezetdje 2011. oktdber 5-én kelt hatarozatdban az I.
r. panaszos gondnokaul a II. r. panaszost jelolte ki, aki igy az I. r. panaszos tdrvényes
képviseletére és vagyonanak kezelésére is jogosult.



Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képvisel6t arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a panaszeljarasban
eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt arra jogosult személy terjesztette elo,
ezért érdemi vizsgalatnak van helye.

b) A fentiek alapjan a Testiilet az . r. panaszos vonatkozasdban vizsgalta az igazoltatds, az
eldallitas, a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak, valamint a fogvatartassal 0sszefiiggd iratok
alairatdsanak jogszertiségét és a renddérok altal alkalmazott banasmodot, mig a II. r. panaszos
esetében azt, hogy a rendérok a vonatkozo kovetelményeknek megfeleld banasmodot
tanusitottak-e vele szemben.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette az I. r. panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltésaghoz, 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz és
59. § (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo alapveté jogat, tovabba a
II. r. panaszosnak az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz és a 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat
az alabbiak szerint.

A Testiilet az I. r. panaszos sérelmeit az alabbi IV. részben, mig a II. r. panaszos kifogasait az
allasfoglalas V. részében vetette vizsgalat ala.

Iv.

1) Mivel a sérelmezett események idején az intézkedd rendérok — jelentésiik taniisaga szerint
—nem voltak szolgalatban, a panasz kivizsgalasa keretében a Testliletnek értelmeznie kellett a
szolgalaton kiviil intézked6 renddrok eljarasara vonatkozd szabalyokat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a ,,renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A hivatkozott torvényhely szerint ,ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan
esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van”.

Az Rtv. rendelkezéseit — az intézkedés idején hatalyban volt — a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §-anak (6) bekezdése az aldbbiakkal egésziti ki: ,,a rendér szolgalaton kiviil
akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtol befolyasolt, gyogyszer vagy
kabitd hatast mas szer miatti bodult allapotban, €s

a) szolgalatban 1évé renddr nincs jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés
elmaradasa a biiniildozés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithatd
hatranyt jelentene, vagy

b) a szolgalatban 1év6 renddrnek kell segitséget nytjtani”.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a foganatositott
intézkedés alapjaul az érintett rendérok azon észlelése szolgalt, hogy az 1. r. panaszos a
vonatkozo kozlekedési eldirdsokat megszegve egy tarsaval egyiitt egy kerékparon
kozlekedett. A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes



rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 54. § (5) bekezdése értelmében ugyanis ,,a kétkerekii
kerékparon 16. ¢életévét betoltott személy szallithat 10 évnél nem iddsebb, a kerékpart nem
hajté utast a kerékpar potiilésén”. A Szabs. rend. 54. § (1) bekezdése értelmében pedig aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi — ha a 42-51. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatasi birsaggal stjtandd
szabalyszegés hatalya ala — szabalysértést kovet el és pénzbirsaggal sujthato.

A Testiilet meglatasa szerint kétségtelen, hogy a hivatkozott szabalysértési alakzat
szankcionaldsa renddri feladat, amely természetesen rendéri intézkedést von maga utén, ez a
tény dnmagaban azonban nem alapozza meg a szolgalaton kiviili rendérok fellépését. Ahhoz
ugyanis, hogy a szolgélaton kiviili rendér szolgalatba helyezhesse magat és intézkedést
foganatositson, az Rtv. fent hivatkozott rendelkezései értelmében két feltétel teljesiilésére van
sziikség. Az egyik, hogy a renddr az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban legyen, ami jelen esetben teljesiilt. A masik feltétel szerint ilyen jellegii
beavatkozasra csak halaszthatatlan esetben keriilhet sor.

A rendéri fellépés jogszeriiségének vizsgdlata korében a Testiiletnek tehat abban kellett allast
foglalnia, hogy a rendori fellépés halaszthatatlan jellegét alatimasztottdk-e a panaszolt
események.

Ebben a korben a Testiilet figyelemmel volt arra, hogy az I. r. panaszos és tarsa
magatartasaval a kozlekedés biztonsagat €s sajat testi €pségét is bizonyosan veszélyeztette
azzal, hogy a kerékpart olyan modon hasznaltdk, ahogyan a KRESZ nem engedélyezi.
Cselekményiik veszélyeztetd jellege pedig kelld alapot teremtett ahhoz, hogy a renddrok
kozbeavatkozzanak, és magatartasuk abbahagyasara szolitsék fel a panaszost és a tarsat.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy indokoltan és jogszeriien jartak el a
rendorok, amikor az I. r. panaszost tarsaval egyiitt intézkedés ala vontak, és annak
érdekében magukat szolgalatba helyezték.

2) A Testiilet ezt kovetden az I. r. panaszos igazoltatdsanak jogszertiségét vizsgalta.

A panaszbeadvany tantisaga szerint az 1. r. panaszos haladt hazafel¢ — mivel az adott helyen
nincs jarda, az uttesten — amikor egy sarga szinli gépkocsival két, civil ruhaba 61t6z6tt rendor
¢érkezett a helyszinre.

A rendorok jelentésiikben ezzel szemben arrdl szdmolnak be, hogy intézkedéstik kivalté oka
az volt, hogy az 1. r. panaszos és tarsa egy kerékparon utazott, amellyel megsértették a
KRESZ fent hivatkozott eldirdsat, és szabalysértést kovettek el. A rendorok a két intézkedés
ala vont személyt felszolitottak személyi igazolvanyuk atadasara, mivel azonban az érintettek
a kérésnek nem tudtak eleget tenni, a rendorok az adatokat bemondas alapjan vették fel. Az
els0 személy adatai egyeztek a nyilvantartassal, vele szemben a rendérok a kerékparon vald
személyszallitasi szabalyok megsértése miatt tettek szabalysértési feljelentést. Az 1. r.
panaszos bemondott adatai alapjan azonban a Ny. Telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltség
iigyeletese nem talalt a nyilvantartdsban személyt. A rendOérok ezért ismételten nyilatkoztattak
az L. r. panaszost, aki azt allitotta, hogy kordbban valds adatokat kozolt. Mivel azon adatokra a
nyilvantartasban nem volt talalat, a rendérok kozolték az ligyeletessel, hogy a panaszos nem
tudja magat hitelt érdemlden igazolni. A renddri jelentés rogziti, hogy a renddrok az
igazoltatast az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan hajtottak végre.
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Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bulniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéallapitani.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, miszerint — a szabalysértés
megvaldsuldsanak kérdésében valo allasfoglalas nélkiill — vizsgéalnia kell azt, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény
alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyanujara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgdlata kiliresedne. Ebben a korben a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A panaszbeadvany nem ismerteti részletesen az igazoltatdst megeldz6 eseményeket, a
panaszos tarsa pedig, aki a torténéseknél a rendérokon és az 1. r. panaszoson kiviil jelen volt,
nem valaszolt a Testiilet megkeresésére. A rendérok eldadasa ezzel szemben egyértelmii azzal
kapcsolatosan, hogy a két intézkedés ala vont személy szabalysértést kovetett el.

A rendelkezésre allo informacidkat Osszevetve a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét
esetben nem volt kizarhaté az, hogy az I. r. panaszos — tarsaval egyiitt — szabalyszegd
magatartast tanusitott, cselekményiik tehat felvethette a jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan foku gyanujat, amely a kozrend és a kozbiztonsag érdekeire valo hivatkozassal a
renddroket feljogositotta igazoltatas foganatositasara.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedo6 rendoérok kell6 jogalap birtokaban léptek
fel az I. r. panaszossal szemben, ezért az igazoltatas nem sértette a panaszos személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jogat.

A Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az ligyben
érdemi allasfoglalést a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

3) Az L. r. panaszos eldallitdsanak jogszeriiségével Osszefiiggésben a Testiilet a kovetkezd
allaspontot alakitotta ki.

A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszost a renddrok személyi igazolvanya atadasara
szolitottak fel, aminek nem tudott eleget tenni, mert az iratot nem tartotta maganal. A
torvényes képviseld ennek kapcsan megjegyzi, hogy a panaszos fogyatékos, epilepszias beteg,
nem tud irni és olvasni, €s ezen okok miatt nem hordja magaval az iratait. A panaszos a
rendéroknek ugyanakkor elmondta az édesanyja nevét és a sziiletési datumat, amire a
rendorok ezek utdn még kétszer rakérdeztek, és a panaszos a kérdésekre mindannyiszor
valaszolt. Ezek utan a rendérok a panaszos eldallitasat annak ellenére kezdték meg, hogy a
helyszinen vele egyilitt jelen volt édesapja és két ndvére, akik a személyazonossagat igazoltak
volna.

A rendori jelentések arrdl szamolnak be, hogy az érintettek az ellendrzés soran nem tudtak
felmutatni személyi igazolvanyukat, ezért adataikat bemondas alapjan rogzitették, és a Ny.
telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltség iigyeletén keresztiil prioraltadk. A panaszos tarsanak az
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adatai a nyilvantartassal egyeztek, az I. r. panaszos altal bediktalt adatokkal rendelkez6
személy azonban nem volt beazonosithatd. Ezért a renddrok Ojra felszolitottdk a panaszost,
hogy adja meg valodi adatait, aki azonban ismételten azt allitotta, hogy 1992. junius 26-an
sziiletett. A nyilvantartdsban ilyen adatokkal személy nem szerepelt, a rend6rok ezért kozoltek
az L. r. panaszossal, hogy mivel a személyazonossagat hitelt érdemléen nem tudja igazolni,
eldallitjdk a Ny. telepiilési Hatarrendészeti Kirendeltségre. A panaszos nem tanusitott
ellenallast, egylittmiikodott az intézkedé renddrokkel, viszont az intézkedés kozben eldobott
egy €go cigarettavéget, ezért a rendorok kozoltek vele, hogy szabalysértési feljelentést tesznek
ellene. Az el6allitds utan a panaszos személyét hitelt érdemlden sikeriilt azonositani, amelyet
kovetden szabadon bocsatottak. A szabadsagkorlatozas 2011. julius 28-an 16 d6ra 50 perctdl
18 ora 30 percig tartott.

A rendodrségi iratok rogzitik tovabba, hogy az intézkedés kdzben egy személy megprobalta az
intézkedést megzavarni azzal, hogy fennhangon kiabalta, azért intézkednek a rend6rok a két
fiatalemberrel, mert azok cigany szdrmazasuak, €s a rendéroket fajgytilolonek nevezte. Ezt a
személyt a rend6éroknek tobbszor is fel kellett szolitani, hogy hagyja el a helyszint, mivel vele
szemben nem zajlik intézkedés. Az, hogy a kiabalo személy a panaszos édesapja, csak a
kirendeltségen dertilt ki. Az L. r. panaszos ezzel szemben az intézkedés soran egyiittmiikodott,
magatartasa nem volt zavart vagy kiilonds, amibdl a rendorok arra kdvetkeztethettek volna,
hogy beteg. A helyszinen tovabba senki nem szamolt be arrél, hogy a panaszos gondnoksag
alatt allna. Mivel az érintett hitelt érdemléen a helyszinen nem tudta magat igazolni, a
rendorok kotelesek voltak 6t eldallitani.

A renddri iratok szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
keriilt sor. Az utalt torvényi rendelkezés értelmében ,,a renddr a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja”. Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,,az igazoltatott
koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.” A Szolgalati Szabalyzat
43. § (1) bekezdése az utalt eldallitdsi okkal Osszefiiggésben eldirja, hogy ,,az igazolés
megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas
végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitdas kozben
megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendér megallapitotta, és ellene
blincselekmény megalapozott gyantija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd
eszkoz alkalmazasara keriilt sor”. A (2) bekezdés értelmében tovabba az eldallitas akkor is
mellézheté, ha az igazoltatott személy személyazonossdga mads, egyszerlibb moddon
tisztazhato.

A konkrét esetben az I. r. panaszos — torvényes képviseldje titjan — maga is ugy nyilatkozott,
hogy a renddrok felszolitasdra nem tudta atadni az iratait, mivel azokat nem tartotta maganal.
Szintén egyezik a felek eléadasa arrdl, hogy ezt kdvetden a rendérdk az I. r. panaszostdl az
adatai bemondasat kérték, és az adatok helyességére tobb alkalommal is rakérdeztek. A
rendodri eléadas szerint az 1. r. panaszos azonban mindannyiszor juniust jelolte meg sziiletési
honapjaként, igy a bediktalt adatok a nyilvantartassal nem mutattak egyezést.
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Azt, hogy a panaszos tényleg hibas adatot jelolt meg a renddroknek, a Testiilet a
panaszeljarasban nem tudta egyértelmiien megallapitani, tekintettel azonban arra, hogy az
kétségteleniil megallapithato volt, hogy a panaszos — az Rtv. 29. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint — semmilyen irattal nem tudta igazolni a személyazonossagat, a Testiilet tigy itélte
meg, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja megfeleld jogalapot biztositott a panaszos
eldallitasara. Tekintettel azonban arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem kotelezo
eléallitasi ok, hanem a rendér mérlegelésére bizza, hogy az eset Osszes koriilményeire
figyelemmel az intézkedés ala vontat eldallitja-e, a Testiiletnek vizsgalnia kellett azt is, hogy
az eloallitds megfelelt-e az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi kovetelménynek (,,a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval”).

Az arédnyossag vizsgalatakor a Testiilet jelentdséget tulajdonitott azon panaszosi eldaddsnak,
hogy az I. r. panaszos eldallitasat a rendérok annak ellenére megkezdték, hogy az intézkedés
helyszinén tartézkodott az édesapja és két ndvére is, akik a személyazonossagat igazolni
tudtak volna. A rend6rok a torténéseket a panaszosoktdl eltéréen irtak le. Allitasuk szerint az
intézkedésnél — a két intézkedés ala vont fitn kiviil — valdban jelen volt egy személy, aki
megprobalta az intézkedést azzal megzavarni, hogy fennhangon kiabalta, a rendérok azért
Iépnek fel a két fiatalemberrel, mert azok cigany szarmazasuak, €s a rendoroket fajgytilolonek
nevezte. Ezt a személyt a renddroknek tobbszor is fel kellett szolitani, hogy hagyja el a
helyszint, mivel vele szemben nem zajlik intézkedés. Az, hogy a kiabaldo személy az I. r.
panaszos édesapja, csak a kirendeltségen dertilt ki.

Az érintett személyt a Testiilet nyilatkoztatni kivanta a torténésekrél, miutan nevét és
elérhetdségeit a II. r. panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta. A tanu azonban a Testiilet
levelére — annak ellenére, hogy azt a tértivevény tanusaga szerint atvette — nem valaszolt.

A Testiilet a panaszosi ¢és a rendéri eldadasban mutatkozo ellentmondast nem tudta feloldani,
ezért nem tudott allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a renddrék helyesen
mérlegeltek-e akkor, amikor a panaszos eldallitasa mellett dontottek.

A Testiilet a fentiek alapjan nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben,
hogy a panaszos eloallitasara jogszeriien Kkeriilt-e sor, ezért azzal osszefiiggésben a
panaszos személyi szabadsaghoz valé alapvetd joganak megsértése nem volt
megallapithato.

b) Az eldallitas idOtartama tekintetében a Testlilet az alabbiakat rogziti.

Az 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizalja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. A Testiilet
a panaszos elballitdsanak jogszeriiségén tul ezért azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
idotartama annak céljahoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
szlikségteleniil hosszu.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a konkrét esetben azt kellett tehat vizsgalni, hogy az
elallitds céljanak — tehat a panaszos személyazonossaga megallapitasdnak —
megvalosuldsdhoz sziikséges volt-e a panaszost mintegy masfél 6ran keresztiil fogva tartani.

A panaszos eldallitasanak id6tartamarol kiallitott igazolas szerint szabadsdganak korlatozasa
2011. jalius 28-an 16 ora 50 perctdl 18 6ra 30 percig tartott. A rendérok jelentésiikben arrdl
szamolnak be, hogy a kirendeltségre érkezve civil 0ltozetbdl szolgalati 6ltozékbe oltoztek at,
¢és szolgalatba Iéptek. Ezt kovetden az eldallitassal kapcsolatos irdsos tevékenységet végeztek
az épiilet hatso részében. A dokumentacios munka befejeztével az eldallitotthoz mentek, aki
az eldallito helyiségben tartozkodott, és lattdk, hogy az épiilet elétt tobben varakoznak.
Utobbiak megprobaltak bejutni az eldallitoba, amit a rendérok megakadalyoztak azzal, hogy
felszolitottak dket, hagyjak el az épiiletet. K6zolték tovabba a renddérdk, hogy az I. r. panaszos
par perc elteltével szabadon tavozhat. Az elkésziilt papirokkal bementek a renddrok az I. .
panaszoshoz, hogy azokat alairassak vele. Ekkor az I. r. panaszos kozolte, hogy nem tud irni.
A rendorok megkérdezték toéle, hogy akkor hogy keriilt ra az aldirdsa a személyi
igazolvanyara, mire 6 azt felelte, hogy az édesanyja segitett odairni. A rend6rok ezutan
behivtak az I. r. panaszos édesanyjat — a II. r. panaszost — aki k6zolte, hogy a fia valoban csak
ugy tudja leirni a sajat nevét, ha 6 egy papirra leirja, €s a fia az irdst lemasolja. A papirokat
ezutan a rendorok az édesanya jelenlétében ismertették az I. r. panaszossal, majd azokat az I.
r. panaszos az édesanyja segitségével aldirta. Az alairast kovetden kozolték a rendérok az 1. r.
panaszossal €és az édesanyjaval, hogy az I. r. panaszos szabadon tavozhat.

A Testiilet allaspontja szerint a személyazonossag megallapitasa érdekében alkalmazott
eldallitas az intézkedés ala vont kilétének megallapitasaig tarthat, ekkor valésul meg a célja, a
tovabbi fogvatartas sziikségtelen és ardnytalan. Az Rtv.-ben eldirt, az eldallitassal kapcsolatos
dokumentécid kiallitasat és atadasat kovetden az eldallitott személy szabadon bocsatasdnak
van helye.

Figyelemmel arra, hogy a konkrét esetben a panaszos nem tudta alairni a szilikséges
dokumentumokat, és ahhoz végiil az édesanyjatol kapott segitséget, ami indokoltan ndvelte
meg az eldallitds céljdhoz mérten ardnyosnak tekinthetd idétartamot, a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos eldallitdsa nem volt a sziikségesnél hosszabb.

A Testiilet a panaszos mintegy masfél oras fogvatartasat nem értékelte aranytalanul
hosszunak az adott koriilmények ismeretében, ezért személyi szabadsaganak
korlatozasat azzal Osszefiiggésben jogszeriinek mindsitette, és alapjogsértést nem
allapitott meg.

c) Azzal kapcsolatosan tovabba, hogy a renddrség az 1. r. panaszos altal alairt, az eldallitott
személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallito helyiség rendjérdl sz6lo
tajékoztatoban az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének b) pontjat jeldlte
meg — amely szerint a renddr elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki —
a Testiilet sziikségesnek tartotta rogziteni az alabbiakat.

Az intézkedés ala vont személynek vitathatatlanul jelentds érdeke fiizodik ahhoz, hogy a vele
szemben végrehajtott intézkedésekrdl a renddérségtdl megfeleld felvilagositast kapjon. Kelld
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ismeretek hidnyaban ugyanis nem gyakorolhatja teljes korlien az intézkedéssel kapcsolatos
jogait, igy példaul a jogorvoslathoz val6 jogot.

A Testiilet felhivja ezért a renddrség figyelmét, hogy forditson kellé figyelmet arra, hogy a
fogvatartassal kapcsolatos renddrségi iratokat a valosagnak megfeleld tartalommal allitsa ki,
¢s az intézkedést alapjaul szolgdlod jogszabalyhelyet megfeleléen jeldlje meg. Az iratokban
kozolt téves tajékoztatds ugyanis a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo
alapvet6 joganak megsértéséhez vezethet.

4) Az intézkedések végrehajtasa soran a panaszossal szemben eljardo rendérok kényszeritd
eszkozt is alkalmaztak, amelynek jogszeriiségét a Testiilet az aldbbiak szerint értékelte.

A panaszbeadvany arrdl szamol be, hogy az eldallitds végrehajtasa soran a rendorok a
panaszos labait ,,szétragtak”, kezeit megbilincselték.

Ezzel ellentétben a renddri jelentések testi kényszerrdl nem szamolnak be, csupan azt rogzitik,
hogy az intézkedés soran az Rtv. 48. §-dnak c) pontjara figyelemmel — szokés
megakadalyozasa érdekében — az I. r. panaszossal szemben a rendérok bilincset alkalmaztak
17 6ratdl 17 ora 10 percig. Eldadjak tovabba a renddrdk azt is, hogy az I. r. panaszos a rendori
fellépés soran nem tanusitott ellenallast, egyiittmiikdott az intézkedd rendordkkel. Utalnak
tovabba ra, hogy a kényszeritd eszkdz hasznalatat €s a szallitast a kiérkezd jarérok végezték.

A Testiilet azzal 6sszefliggésben, hogy az I. r. panaszos bilincselését nem az intézkedd, hanem
a beszallitast végzé rendérok hajtottak végre, a kovetkezOket rogziti. A Testiiletnek a
hataskorére irdnyado szabalyok, az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint azt kell vizsgalnia, hogy a
panaszos szenvedett-e alapjogsérelmet a rendori intézkedés sordn, és nem feladata annak
vizsgélata, hogy a renddrségen beliil pontosan kik és milyen mértékben feleldsek az
alapjogsért6 helyzet kialakuldsaért.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
rendor kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-anak felhatalmazasa alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsdnak, tamadéasanak, illetve szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A testi kényszer €s a bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgéalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 59. § alapjan ,.kényszerit eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennalldsa esetén
testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés alad vont
személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazasa sordan a renddr felhasznélhatja az 6dnvédelmi fogéasokat is.” A
60.§ szerint pedig ,,bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt: a) aki erdszakos,
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gardzda magatartast tanusit, €s ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd; b) aki
az intézkedo rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja; c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhaté meg; d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg; e) aki onkarosito
magatartast tantsit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.”

A konkrét esetben a rendérok nem szamoltak be semmiféle olyan panaszosi magatartasrol,
amely akar a testi kényszer — jelen esetben a labak szétrugasa —, akar a bilincs alkalmazasat
indokolta volna. A renddrségi iratok szerint ugyanis a panaszos a rendoéri fellépéssel szemben
semmiféle ellenszegiilést nem tanusitott, és nem utalt arra sem a magatartdsa, hogy az
intézkedés aldl ki probalta volna vonni magat.

Arra alkalmas eszkoz hidnyaban a Testiilet nem tudta feloldani azt az ellentmondast, ami az
események azon eleme kapcsan mutatkozott, hogy a panaszos labait az eljaré rendérok
valoban szétrugtak-e, igy a testi kényszer kérdésében a Testiilet nem tudott allast foglalni.

A Testiilet ugyanakkor a bilincselést indokolatlannak itélte, mivel a rendéri jelentések
semmilyen olyan Koriilményt nem tartalmaztak, amely az Rtv. 48. §-a alapjan e
kényszerité eszkoz alkalmazasat megalapozta volna. Erre tekintettel a Testiilet
megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz és személyi szabadsaghoz valé alapveto
joganak megsértését.

5) A II. . panaszos sérelmezi, hogy azt mondtak a rendordk, addig nem tavozhat az I. r
panaszos, amig ald nem tudja irni egyediil a nevét. A felvett jegyzokonyvet végil az 1. r
panaszossal irattdk ala Ugy, hogy miutan a II. r. panaszos egy tlires papirra leirta az I. r.
panaszos nevét a szoban kiviil, azt a rendérok az I. r. panaszossal lemasoltattdk. Az 1. r.
panaszos tehat végiil gy irta ala az iratokat, hogy azok tartalmat nem ismerte, hiszen nem tud
olvasni.

A renddrok szerint ezzel szemben az elkésziilt papirokkal bementek az I. r. panaszoshoz, hogy
azokat alairassak vele. Ekkor az I. r. panaszos kozolte, hogy nem tud irni. A rendérok
megkérdezték tdle, hogy akkor hogy kerlilt ra az alairasa a személyi igazolvanyara, mire ¢ azt
felelte, hogy az édesanyja segitett odairni. A rendérok ezutan behivtak a panaszos édesanyjat,
a IL. r. panaszost, aki kozdlte, hogy a fia valoban csak gy tudja leirni a sajat nevét, ha 6 egy
papirra leirja, és a fia az irdst lemésolja. A papirokat ezutdn a rendérok az édesanya
jelenlétében ismertették az 1. r. panaszossal, aki azokat az édesanyja segitségével aldirta. Az
alairast kovetden kozolték a rendérok az I. r. panaszossal és az édesanyjaval, hogy az I. r.
panaszos szabadon tdvozhat. Az édesanya ekkor kozdlte, hogy a gyermeke gyamsag alatt all,
ezért a rendérok a torténtek miatt ,,megiitik majd a bokajukat”.

A csatolt iratok koziil az 1. r. panaszos alairasa olvashato az eldallitasrol szol6 igazolason, az
eléallitott személy jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztaton és a nyilatkozaton.
Mindharom dokumentum esetében az intézkedés ald vont személy alairasa az iratban rogzitett
informaciok megismerését és tudomdasul vételét igazolja, tovabba nyilatkozatait rogziti a
fogvatartassal 6sszefliggd egyes kérdések kapcsan.
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A rendOrok azon kozlése, amely szerint az I. r. panaszosra varakozoé személyek megprobaltak
bejutni az eldallitd helyiségbe 1ényegében egybe cseng a II. r. panaszos allitasaval, hogy tobb
alkalommal is megprobalt bemenni az I. r. panaszoshoz. Nem ¢életszerli, hogy ekdzben ne
probalta volna a rend6rok tudomasara hozni, hogy az I. r. panaszos gondnoksag alatt all €s
nélkiile semmit nem irhat ald. Ugyanakkor a Testiilet — tobbek kozott a megkeresett tanuk
hallgatasa és a rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zok szlikossége miatt — kétséget kizdrdan
nem tudta egyértelmiien megallapitani a tényallast abban a vonatkozasban, hogy a renddrségi
dokumentumok alairasara milyen modon — azaz a II. r. panaszos jelenlétében vagy nélkiile —
keriilt sor.

Azonban az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé jogadnak megsértése az alabbiak szerint
abban az esetben is megallapithatd, ha az események a renddrség altal elmondottak szerint
jatszodtak le.

A renddrség miikddésére vonatkozdé normdk garancialis okbdl rendelkeznek ugy, hogy a
személyi szabadsagaban korlatozott személyt nyilatkoztatni kell a fogvatartassal 0sszefiiggd
egyes kérdésekrol (€lelmezés, hozzatartozo értesitése, stb.), az eldallitott személy jogairdl és
kotelezettségeirdl szolod tajékoztatd megismerésérdl ¢és az eldallitasrol szold igazolés
atvételérdl. A rendoérok a panaszossal ezeket a dokumentumokat aléirattak.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 14/B. § (1)
bekezdése értelmében ,,a korlatozottan cselekvOképes személy jognyilatkozata 4ltaldnos
jelleggel, illetve a birdsag itéletében meghatarozott ligycsoportok tekintetében — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével
vagy utdlagos jovahagyasaval tette”. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy a korlatozottan
cselekvoképes személy a gondnoka kozremiikodése nélkiil is a) tehet olyan személyes jellegii
jognyilatkozatot, amelyre a jogszabaly feljogositja; b) megkotheti a mindennapi élet szokasos
sziikségleteinek fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségli szerzddéseket; ¢) rendelkezik a
munkaviszonyb6l, munkaviszony jellegli jogviszonybdl, tarsadalombiztositasi, szocidlis és
munkanélkiili ellatasbol szarmaz6 jovedelme 50%-aval; annak erejéig kotelezettséget is
vallalhat; d) megkdthet olyan szerzodéseket, amelyekkel kizarolag elonyt szerez.

A renddrség altal aldiratott nyilatkozatok egyik ilyen kategoridba sem tartoznak, igy
nyilvanvalo, hogy az I. r. panaszos a II. r. panaszos kozremiikodése — beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa — nélkiill nem tehette volna meg azokat. Ennek a kovetelménynek a
teljes korti érvényesiiléséhez nem elégséges, hogy a nyilatkozatok aldirasa a gondnok
jelenlétében torténjék, ahhoz garancialis szempontbol az is sziikséges, hogy beleegyezését
vagy utolagos jovahagyasat a gondnok alairasaval is igazolja.

M¢g ha az események a rendérok altal elmondottak szerint torténtek is, a rendérok még a két
panaszos tavozasa elott tudomast szereztek arrol a tényrdl, hogy az 1. r. panaszos gondnoksag
alatt all, modjukban 4llt volna tehat a II. r. panaszost visszahivni €s az iratokat — kiilondsen ha
azokat a jelenlétében mar felolvastak — vele alairatni.

Az utélagos gondnoki jovahagyast igazolo alairas megszerzésének elmulasztasat — az
igazolas garancialis jelentoségét figyelembe véve — a Testiilet az I. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga megsértésének mindsitette.
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6) A torvényes képviseld eldaddsa szerint a panaszossal szemben eljart rendérok nem
megfeleld bandsmodot tanusitottak, a panaszos emberi méltosagat sérté modon léptek fel.
Ennek kapcsan beadvanya kiegészitésében rogziti, hogy a rendérok az 1. r. panaszost
,,ounkonak™ nevezték azért, mert nem tudta alairni a nevét, illetve az intézkedés soran a
,Hhillye gyerek” kifejezéssel illeték. A torvényes képviseld eldadéasa szerint tovabba a rendérok
az intézkedés helyszinén a panaszos etnikai hovatartozdsa kapcsan méltosadgot sérto,
gyulolkodo kijelentéseket tettek, amit tobb tanu is igazolni tud.

A rendérok ugy nyilatkoztak, hogy a sérelmezett események soran egyik érintettel szemben
sem hasznaltak semmilyen sért6 kifejezést.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eléirasoknak, mégis alapjaiban hatdrozzak meg a renddri hivatés
értékeit, és erkolesi irdnymutatasul szolgalnak a renddrség €s az egyes rendérok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazd banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testilet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szamos korabbi allasfoglaldsban is
leszOogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktél — mint kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaitol — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szdmu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 0ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szereplé szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsésorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket.”

A jelen esetben a panaszosi és a renddri eldaddsok ellentmondtak egymdsnak azzal
kapcsolatosan, hogy a rendorok hasznéltak-e a panaszossal szemben olyan kijelentéseket,
amelyeket utobbi emberi méltosagat sértének érezhetett. A Testiilet ezt az ellentmondast az
intézkedésnél jelen volt tanl — a panaszos édesapja — nyilatkozata alapjan sem tudta feloldani,
mivel a tanu a Testiilet felhivasara a sérelmezett eseményekrdl nem szdmolt be.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért
az L. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét a rendorok altal alkalmazott
hangnemmel 6sszefiiggésben nem tudta megallapitani.



V.

1) A II. r. panaszos beadvanyaban kifogésolta, hogy az I. r. panaszos kihallgatasanak ideje
alatt tobb alkalommal is megprobalt bemenni az I. r. panaszoshoz, és azt is jelezte a
rendéroknek, hogy a panaszos nélkiile semmit nem irhat ald. A rendérok azonban nem
engedték be.

A rendOrségi iratok taniisdga szerint a rendorok lattdk, hogy az ¢épiilet el6tt tobben
varakoznak. Utobb kideriilt, hogy a panaszos sziilei is ott voltak, akik meg is probaltak bejutni
az eldallitoba, de azt a rendérok megakadalyoztak azzal, hogy felszolitottak dket, hagyjak el
az épiiletet. A renddrok arr6él szamolnak be tovabba, hogy azt, hogy az I. r. panaszos
gondnoksag alatt all, a II. r. panaszos csak tdvozasukkor kozolte.

Az Rtv. az eléallitott személy és a hozzatartozok kapcsolattartasaval 0sszefliggésben egyetlen
rendelkezést tartalmaz a 18. § (1) bekezdésében, amely szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag alé helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes
képviseldjét vagy gondnokat.

A hivatkozott rendelkezés a torvényes képviselO értesitését a rendorség kotelezettségeként irja
el6 arra az esetre, ha kideriil, hogy az intézkedés ald vont személy gondnoksag alatt 4ll. Bar az
Rtv. erre kifejezett utalast nem tartalmaz, a rendelkezés célja nyilvanvaldan az, hogy lehetové
tegye a gondnok megjelenését és gondnoki feladatainak teljesitését, amelyekhez (pl. a
gondnokolt nyilatkozatainak jovahagyasahoz) sziikséges lehet a gondnok €és a gondnokolt
személyes talalkozasa.

Alapjogi szempontb6l aggalyos lehet ezért, ha a renddrség a gondnok és a gondnokolt
kapcsolatfelvételét megakadalyozza.

A Testiilet azonban — a megkeresett tanuk hallgatasara €s sziikOs bizonyitasi lehetdségeire
tekintette]l — nem tudta kétséget kizairoan megallapitani, hogy az I. és a II. r. panaszos
kapcsolatfelvétele milyen médon tortént a rendorségi épiiletben, igy nem tudott allast
foglalni abban a tekintetben, hogy ezzel oOsszefiiggésben sériilt-e a II. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

2) Kifogasolja a II. r. panaszos az is, hogy a renddérdk vele is modortalanul, durvan beszéltek,
¢s a szemére vetették, hogy milyen ndészemély, ,,hogy ilyen bunko gyereket nevelt, aki irni és
olvasni sem tud”. Ezek utan kizavartak 6t az épiiletbdl.

A rendérok ugy nyilatkoztak, hogy a sérelmezett események soran egyik érintettel szemben
sem hasznaltak semmilyen sért6 kifejezést.

A Testlilet a panaszosi sérelem értékelése keretében visszautal a jelen allasfoglalas IV.
részének 6) pontjdban rogzitett jogszabalyi kdvetelményekre és azzal kapcsolatosan kifejtett
allaspontjara.



~ 19 —

A konkrét sérelem kapcsan ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszosi és a renddri eldadas
kozott ez alkalommal is ellentmondast tapasztalt, amelyet arra alkalmas eszk6z — kiilondsen a
tanuk nyilatkozatai — hianydban nem tudott feloldani.

A Testiilet ezért nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendorok betartottiak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, és a Il. r. panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

VI.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy indokoltan és jogszeriien jartak el a
renddrok, amikor az I. r. panaszost tarsaval egylitt intézkedés ala vontak, €s annak érdekében
magukat szolgalatba helyezték, és kelld jogalap birtokdban végezték el az I. r. panaszos
igazoltatasat, ezért az nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogat. A
panaszos eldallitasanak jogszerlisége, és azzal Osszefliggésben a panaszos személyi
szabadsaghoz vald alapvetd jogédnak megsértése a panaszeljarasban nem volt megallapithato,
a panaszos mintegy masfél oras fogvatartasat pedig nem értékelte a Testiilet ardnytalanul
hosszinak az adott koriilmények ismeretében, ezért személyi szabadsdganak korlatozasat
azzal Osszefliggésben jogszerlinek mindsitette. A testi kényszer kérdésében a Testiilet nem
tudott allast foglalni, ugyanakkor a bilincselést indokolatlannak itélte, és arra tekintettel
megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz és személyi szabadsaghoz valo alapvetd
joganak megsértését. Az utdlagos gondnoki joévahagyast igazold alairas megszerzésének
elmulasztasat — az igazolds garancidlis jelentdségét figyelembe véve — a Testiilet az I. .
panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga megsértésének mindsitette. Nem tudott ugyanakkor
megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddérdk betartottak-e az Rtv. 2. §-
aban rogzitett eldirdsokat, ezért az 1. r. panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét a
rendorok altal alkalmazott hangnemmel dsszefliggésben nem tudta megéllapitani.

A Testiilet — a megkeresett tanuk hallgatasara és sziikds bizonyitasi lehetdségeire tekintettel —
nem tudta kétséget kizdréan megallapitani, hogy az I. és a II. r. panaszos kapcsolatfelvétele
milyen moddon tortént a renddrségi épliletben, igy nem tudott allast foglalni abban a
tekintetben, hogy ezzel Osszefliggésben sériilt-e a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga. Szintén nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddérok
betartottdk-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a II. r. panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak sérelmét azzal dsszefliggésben nem tudta megallapitani.

A konkrét esetben megvalosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.
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