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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 9-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 20-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos legeldszor 2011. majus 4-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, majd
2011. majus 9-én elektronikus uton, illetdleg levélben a panasz moddositott valtozatat is
eloterjesztette, egyuttal kérte, hogy a Testlilet a masodjara benyujtott, kiegészitett panaszt
vegye figyelembe az {ligy elbiraldsa soran. A panasz a panaszossal szemben 2011. 4prilis 27-
én, a M. Varoshazan tortént renddri intézkedésekre (eldallitas, bilincs alkalmazasa), valamint
az ezzel Osszefliggésben indult szabalysértési eljarasra vonatkozik.

A panaszos a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-
anak (1) bekezdése alapjan panasszal ¢l az aldbbiak miatt: A panaszos 2011. aprilis 27-én a
délutani ordkban megjelent a M. Polgarmesteri Hivatal épiiletében, mivel ott nyilvanos

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bizottsagi iilés volt és ezen mint m. varosi allampolgar, valamint a helyi Gjsag szerkesztdje
részt kivant venni. Mind a bizottsagi tlésen, mind a Varoshazan szandékaban allt
videokamerat hasznalni. Ennek megfelelden felvételeket készitett a Varoshaza folyosojan, a
megjelend bizottsagi tagokat/képviseloket megszolitva, kérdéseket feltéve nekik.

A panaszos kozli, hogy M. varos vezetdjével, illetve a varosvezetéssel hosszabb ideje
konfliktusban van amiatt, mert ,,tobb dologban leleplezte mar dket”. Ebbdl kifolydlag — a
panaszos eldadéasa szerint — minden modon igyekeznek tényfeltard tevékenységét korlatozni.
Emiatt a panaszos szerint az utdbbi idében tobb esetben is Onkorményzati rendeleteket
valtoztattak meg, illetve ujabb rendeleteket hoztak.

Két biztonsagi or felszolitotta a panaszost, hogy fejezze be a felvétel készitését, mert az tilos
az épiiletben, azt csak engedéllyel lehet tenni. A panaszos ekkor hivatkozott az Allampolgéri
Jogok Orszaggytilési Biztosanak megallapitasaira ezzel kapcsolatban, tovabba az
Alkotmanyra és a sajtészabadsagra, megmagyarazva, hogy egy allami intézményben vannak
¢s kozszereplokrol készit felvételt. Ezutan a biztonsagi 6roktol azt a tajékoztatast kapta, hogy
a renddrség utban van a videokamerazas miatt a Varoshazara (hogy ki tett bejelentést, azt nem
tudta a panaszos).

A panaszos eldadta, hogy megérkeztek a renddrok ¢és bemutatkozas nélkiil a személyi
igazolvanya atadasat kérték tole, igazoltatds céljabol. Megkérdezte a panaszos, hogy milyen
okbol kivanjak igazoltatni, mire azt a valaszt kapta: mert szabalysértést kovet el. Kérdésére
azonban, hogy milyen szabalysértést kovetett el — nem adott valaszt a rendér. Kozben
megjelent a folyoson M. véros polgarmestere aki — a panaszos elmonddsa szerint — a
rendoroket kezdte gy6zkodni arrol, hogy azok jarjanak el vele szemben, majd a
polgarmesterrel a panaszos szévaltdsba is keriilt. A rendorségi intézkedés kezdetétdl a
videokamera be volt kapcsolva €s a panaszos kovette vele az eseményeket. Szovaltasuk
kozben a polgarmester tobbszor egymdas utan és egyik alkalommal olyan erdsen raiitott a
panaszos kamerajara, hogy az megsériilt. Az erds {ités utdn a kamera nehezen indult el ujra és
eldallitdsa utan a renddrségen kideriilt, hogy leszakadt réla a beledgyazott markajelzés. A
panaszos nem tudja, hogy a késziiléknek tortént-e még mas €s komolyabb baja, mert azt a
renddrségen lefoglaltak.

A panaszos kifogéasolja, hogy mindez a rend6rok szeme és filile hallatara tortént, akik a
panaszos segitségkérése ellenére sem 1éptek fel, illetve intézkedtek a polgarmester ,,erdszakos
¢s megbotrankoztatd” cselekménye miatt. Tovabbra is csak a panaszossal szemben jartak el.
A panaszos szerint az intézkedést vezetd rendér ezek utan egy Onkormdnyzati rendeletre
hivatkozott, hogy az épiiletben rendelet tiltja a videokamerazast és hogy az csak az akkreditalt
sajtonak engedélyezett [a panaszos itt kdzbeveti, hogy ezen rendeletet is nemrég hozta a
képviselotestiilet, egyértelmiien a panaszos ellehetetlenitése miatt]. A panaszos furcsallja,
hogy az intézkedd renddr ezt a rendeletet eld is vette és fel is olvasta, de hogy honnan keriilt
hozza, azt a panaszos nem tudja. Erre hivatkozva a rendor felszolitotta a panaszost, hogy
fejezze be a kamerazast, mert az itt tilos a szdmdara. A panaszos ekkor megkérdezte, hogy ,,mi
koze van ehhez a rendOrségnek?”, az intézkedést vezetd renddr a valaszadast azonban
kikertilte. A panaszos furcsallja azt is, hogy amikor a biztonsagi 6rok a testiileti iilésekre —
melyek nyilvanosak — nem engedték be (holott az onkormanyzati torvény és rendelet ezt
kotelezové tette volna), a renddrség nem avatkozott kozbe — azt mondtak, onkormanyzati
rendeletek nem vonatkoznak rajuk. A panaszos azt gondolja, hogy vele szemben ,kettds
mércét” alkalmaznak.



Ismét hivatkozott arra a panaszos, hogy 0jsagir6 és lapkiadoi engedéllyel rendelkezik (mely
az m. varosi renddrség eldtt ismert) és hogy a hivatkozott Onkormanyzati rendelet
alkotmanyos jogokat sért. A panaszos szerint az intézkedést vezetd rendér gondolkoddba esett
— lathatéan nem tudta, mitévo legyen — és egy idore el is tlint 1atokorébol. Tobb percig
telefonalt, a panaszos szerint vélhetden a felettesével, hogy mit csinaljon, fellépésiiknek,
eldallitdsanak van-e alapja. Az intézkedést vezetd renddér visszatérve azt mondta a
panaszosnak, hogy szabalysértés tovabb folytatasa miatt eldallitjdk a kapitanysagra, de azt,
hogy milyen szabalysértést is kdvetett el, nem tudatta a panaszossal.

A panaszost megbilincselték ¢és eldallitottak az M. varosi Renddrkapitanysagra. A panaszos
eldadja, hogy eldallitasa utdn, még tobb mint két 6ran keresztiil a bilincset rajta hagytak. A
panaszos szerint tovabbra sem tudattdk vele, hogy milyen szabalysértést kovetett el.
Meghallgatasi jegyzokonyv késziilt az eldallitasa alatt, melynek fejlécén nem szerepel, hogy
milyen szabalysértési ligyben hallgattdk meg, amit szintén csatolt. Az intézkedést végzo
renddr a kamerdja lefoglalasardl is dontott, mely ellen a panaszos hevesen tiltakozott, hiszen
meghallgatasakor elismerte, hogy a Varoshazan kamerazott és azt felszolitdsra sem hagyta
abba, igy a kamerdja lefoglalasara — allaspontja szerint — semmilyen sziikség nem volt.
Felmertilt a panaszosban az a gyand, hogy az intézkedést vezetd rendor azért intézkedik a
kamerédja lefoglalasarol, hogy a kameran 1évé felvételeket, melyek esetleg hivatalos
személyek altal megvalosult biincselekményt bizonyithatnanak (gardzdasag/blinpartolas),
eltlintessék. Ezt a gyanut az is erdsitette a panaszosban, hogy azon boritékot, amelybe a
kamerat tették, nem vignettaztak le és hatarozott kérése ellenére sem engedték, hogy rairja a
nevét. A panaszos szerint olyan mddon lett lefoglalva a kameraja, amely lehetévé teszi azt,
hogy ahhoz barki hozzanyuljon gy, hogy azt nem lehet észrevenni. A lefoglalasrol sz6lo
jegyzOkonyvet emiatt nem is volt hajlandé alairni, és az intézkedést végzd renddr egyuttal
nem intézkedett annak érdekében, hogy ezen ok miatt hatdsagi tanii a panaszos jelenlétében
alairja azt.

A panaszos kifogasolja, hogy tobb mint harom 6ran keresztiil bent tartottak, meglatasa szerint
csak azért, mert nem tudtak eldonteni, hogy mi alapjan allitottak eld, mivel indokoljék azt. Az
intézkedést vezetd renddr példaul tobb mint fél orat telefonalt valakivel — kiment az udvarra,
amit a panaszos az ablakbol latott — €s tanacsot kért, hogy mit irjon a jelentésbe.

A panaszos otthon vette észre, hogy a lefoglaldsi jegyzOkonyvon, annak fejlécén tulajdon
elleni szabalysértés szerepel, tehat ezen szabalysértés elkovetése miatt allitottdk eld és
foglaltak le a kamerajat. A panaszos meglatasa az, hogy ilyen szabalysértést nem kovetett el,
nem valodsitott meg.

A panaszos eldallitdsaig a diktafonja be volt kapcsolva, igy a renddri fellépésrdl és az ott
torténtekrdl — igy a polgarmester cselekményérol, mely kapcsan a rendérok nem intézkedtek —
hangfelvétellel rendelkezik. Ezen hangfelvételt csatolja a Testiilet részére CD-lemezen.

Eldadja tovabba a panaszos azon sérelmét is, hogy miutdn megtagadta az intézkedést végzo
renddr azt, hogy — véleménye szerint — szabalyosan és szakszeriien legyen lefoglalva a
videokamera, a panaszos a szabadon engedése utan atment a kapitdnysadg masik épiiletébe és
az ott 1évoé blniigyiseknek belejelentést tett arrdl, hogy a videokamerat jogszerttleniil €s
szakszerttleniil foglaltak le. Egyuttal kozolte, hogy felmeriilt benne, hogy szandékosan azért
tortént ez, hogy valaki ezéltal blincselekményt kovessen el (a kameran 1évo, feltehetéen
blincselekmény elkovetését alatamasztd felvételt semmisitsen meg). A panaszos kérte siirgos,
azonnali intézkedésliket. Mindezt jegyzOkonyv is rogzitette, melyet szintén csatolt a



panaszhoz. A panaszos eldadasa szerint a nyomozo6 ekkor a felettesét hivta telefonon, aki arra
adott utasitast, hogy ne tegyenek 1épést arra, hogy a renddérség masik épiiletében boritékban
1év6 kamerat felkutassak és biztonsdgos modon keriiljon az taroldsra. Reggel a panaszos ismét
a kapitanysagra ment €s a nyomozod osztaly vezetdjét — aki el6zo este arra adott utasitast, hogy
ne tegyenek 1épést a panaszos bejelentése kapcsan — személyesen felkereste és kérte az
intézkedését a kamera lefoglalasa kapcsan. Egy 1d6 utan ez a rend6r megjelent jra, kezében a
panaszos kamerdjat tartalmazo boritékkal és kozolte, hogy megnézte a jogszabalyokat és
minden rendben tortént a lefoglalds koriil. A panaszos ezt fenntartassal fogadta, egyben kérte,
hogy a jelenlétében nyissdk fel a boritékot és a rajta 1évd felvételek jegyzOkonyvezve
legyenek. Ezen kérését a rendor megtagadta. Ezen elobbi megallapitasai és dontése ellen a
panaszos panasszal élt, melyet ugyancsak csatolt ezen panaszahoz.

A panaszos kéri, hogy a Testiilet az el6adottakat vizsgalja ki, mert véleménye szerint az
eldallitasa altal alapjogokat/jogszabalyokat sértett az M. varosi rendorség.

2) A panaszos altal csatolt igazolas szerint a panaszos 2011. aprilis 27-én 15 6ra 20 perctdl 18
ora 30 percig személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés foganatositdsa miatt az M.
varosi Renddrkapitanysag épiiletében tartdzkodott.

3) A panaszos altal a kamera lefoglalasarol rendelkezd hatarozat szerint a panaszossal
szemben indult ,,tulajdon elleni szabalysértési ligyében” a renddr altal a helyszinen elvett €s a
feljelentéssel egyidejiileg a renddrségre bevitt videokamera, amellyel a szabalysértést
elkovették — lefoglalasra kertilt.

A indokolas szerint a renddrség 2011. aprilis 27-én 15 6ra 10 perckor megjelent a M.
Polgarmesteri Hivatalnal, mivel a polgarmester bejelentést tett, hogy egy személy a hivatal
¢épiiletében jogosulatlanul videofelvételeket készit, ami a 23/1998. (XI. 20.) dnkormanyzati
rendelet 3. szdmu melléklet VI. fejezetébe iitkozik. A panaszost tobbszor a ,,Torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak, de ennek nem tett eleget, tovabb kamerazott
¢és kijelentette, hogy ezt addig folytatja, amig eld nem allitjak szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt. TObbszori felszolitdas utdn kozolték a panaszossal, hogy testi kényszert fognak
alkalmazni és megbilincselik. A bilincselés utan a panaszos a renddrautdig kiabalt, majd
sériillésmentesen eldallitottdk az M. varosi Renddrkapitanysagra. A kamera lefoglaldsa — a
hatarozat szerint — a szabalysértésekrol szolo torvény alapjan, mint targyi bizonyitasi eszkoz
sziikséges, mivel a kameran 1évo felvétel bizonyitja a szabalysértés elkovetését, valamint a
tovabbfolytatas tényét. A lefoglalt targy egy SonyVario Tessar tipusu videokamera, egy darab
akkumulatorral (kiils6 memoria kartydt nem tartalmaz). A hatarozat rogziti, hogy a kamera
bal oldala sériilt volt a lefoglalaskor, mely fényképen rogzitve lett.

4) A panaszos altal a lefoglalas miatt masnap tett bejelentést az M. varosi Rendorkapitdnysag
jegyzOkonyben rogzitette. E szerint a panaszos azért jelent meg, mivel panaszt szeretett volna
tenni, mert el6z6 napon az M. varosi Renddrkapitanysag eldallitotta és eldallitdsa kapcsan
lefoglaltak a videokamerajat. Ennek kapcsan bejelentést tett, melyben eldadta a sérelmét és
kérte a rendorség fellépését. Akkor a rendori intézkedés elmaradt. Ezért reggel ismét
megjelent az M. varosi Renddrkapitdnysdgon és személyesen a Biiniigyi Osztaly vezetdjét
kereste. Ismét el0adta, hogy fennall az, hogy jogszerttleniil és szakszertitleniil foglaltdk le a
videokamerat és kérte ismét a renddrség fellépését, hogy nehogy az elébb emlitett okbol a
videokameran talalhat6 — feltehetdleg bilincselekményt bizonyité — felvételek eltinjenek a
kamerar6l. A Biniigyi Osztaly vezetdjének tudomasa volt a panaszos bejelentésérol. A
panaszos kérte, hogy jarjon el, hogy a szakszerttleniil lefoglalt kamera olyan moédon legyen



lefoglalva, hogy ahhoz esetlegesen illetéktelen személyek észrevétleniil ne nyalhassanak
hozza. A Blniigyi Osztaly vezetdje be is szerezte a kamerat tartalmazo boritékot, de azt
kozolte a panaszossal, hogy ez teljesen jogszerlien ¢€s szakszerlien van lefoglalva és
megtagadta azt, hogy a panaszos alairja a boritékot. Utdna a panaszos kérte a Blinligyi Osztaly
vezetdjét, hogy ellendrizzék le, hogy mi van a kameran és az jegyzokonyvezve legyen,
azonban a Blniigyi Osztaly vezetdje ezt elutasitotta. Emiatt tesz most panaszt, mert szerette
volna, hogy mindez jegyzékdnyvezve legyen, melyhez tudomasa szerint joga lett volna, de a
Biintigyi Osztaly vezetdje ebben megakadalyozta.

5) A panaszos csatolta az iligyében felvett, az ,.eljarads ala vont személy meghallgatasarol”
sz016 jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyv rogziti, hogy annak felvételére a panaszossal szemben
szabalysértés miatt inditott eljarasban 2011. aprilis 27. napon 15 ora 48 perckor megkezdett
meghallgatison keriilt sor. A jegyzOkonyv jobb felsd sarkéban szerepel, hogy annak targya:
,eloallitas, szabs. tov.”. A jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. tv. (tovabbiakban: Sztv.) 66. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetik a panaszost, hogy
eljaras ala vont, ezért nem koteles vallomast tenni. A vallomas tételét a meghallgatas alatt,
illetve az eljards sordn barmikor megtagadhatja. Az Sztv. 66. § (4) bekezdése alapjan a
vallomas megtagadasa az eljaras folytatdsat nem akadalyozza, de a védekezésnek errdl a
modjarol lemond. Amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato.

A jegyzOkonyv arra is felhivja a panaszos figyelmét, hogy az Sztv. 47. § (2) bekezdése
alapjan, mint eljaras alad vont személy jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény miatt,
milyen tények és bizonyitékok alapjan folyik a szabalysértési eljards. Az Sztv. 47. § (3)
bekezdése alapjan, az eljards valamennyi szakaszdban az eljaras résztvevoihez kérdést
intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a szabalysértési hatosagtol felvilagositast kérhet.
Az Sztv. 47. § (4) bekezdése alapjan az iigy iratait megtekintheti az eljards barmely
szakaszaban, azokrol masolatot kérhet. Figyelmeztetik tovabba a panaszost, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 235. § alapjan, aki mast szabalysértési hatosag
elott szabalysértés elkovetésével hamisan vadol, valamint aki mas ellen szabalysértésre
vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a szabalysértési hatosag tudomasara, a hamis vad vétségét
koveti el, amit a torvény biintetni rendel.

A panaszos erre gy nyilatkozott, hogy a jogaira tortént figyelmeztetést megértette,
kijelentette, hogy a vallomads megtagadasanak jogaval nem ¢l, vallomast kivan tenni. A
panaszos kijelentette azt is, hogy az iligyben keletkezett iratokat megismerte, de a
szabalysértés elkovetését nem ismerte el.

A panaszos valloméasaban elmondta, hogy a targybeli napon M. Varos Polgarmesteri
Hivatalaba 14 o6ra 50 perckor érkezett. A bejarattol bekapcsolta a videokamerajat és felvételt
készitett. Felment a 1épcson és az eldtérben varta a bekapcsolt kameraval a képviseldket, hogy
interjut készitsen a bizottsagi iilésen résztvevokkel. A biztonsagi or kozolte vele, hogy nem
szabad kamerazni, de a panaszos azt valaszolta, hogy ,,az ombudsman jelentése mast mondott
neki”. A rendOrség kiérkezéséig tovabb kamerazott, interjut probalt késziteni tobb
képviselovel, de nem valaszoltak. Majd megérkezett a rendérség és az intézkedést vezetd
rend6r Onkormanyzati rendeletre hivatkozva szintén felszolitotta, hogy a kamerazast fejezze
be. A panaszos kozolte, hogy ez a renddrségre nem vonatkozik, a renddrség intézkedését nem
alapozza meg és amennyiben mégis korlatozzak, abban az esetben a sajtdszabadsagot sértik és
alkotményos jogaiban korlatozzak. Az intézkedd rendOr ezutan is felszolitotta a tevékenység
abbahagyasara, melyre nem volt hajlandé. Ekkor az intézkedést vezetd renddr elvonult,
kikeriilt a panaszos latokorébdl (a panaszos véleménye szerint a kapitannyal beszélt), ez



hosszabb ideig eltartott. Visszatérve a panaszos eldallitdsarol dontott, mivel tevékenységét
nem volt hajland6é abbahagyni.
A hatosag tagjanak kérdéseire a panaszos az alabbi valaszokat adta:

- Kérdés: Mondott 6n olyat, hogy addig folytatja amig elé nem allitjuk?

- Panaszos: Igen, ezt arra értve, hogy csak ebben az esetben hagyom abba a kamerazast,
mivel véleményem szerint a sajtoszabadsag és az alkotmanyos alapjog lehetdséget
adnak a kamerazasra (sajto engedéllyel rendelkezem).

- Kérdés: A renddr altal felolvasott onkorményzati rendeletet megértette?

- Panaszos: Természetesen, tudtam is rola, de az alkotményellenes €s jogsértd, ezért
nem is vetettem magam ala.

- Kérdés: Ha egy jogszabéllyal nem ért egyet, akkor az nem vonatkozik Onre?

- Panaszos: Amennyiben egy rendori intézkedésnél is a helyszinen megallapithato, hogy
az jogsertd, akkor az intézkedés ald vont azt megtagadhatja.

- Kérdés: Kivan-e egyebet elmondani?

- Panaszos: ,,Szabadsagot Budahdzynak!”

A jegyzoékonyvet 16 ora 19 perckor zartak le.

6) A panaszos egy késobbi idopontban a panasza kiegészitéseként megkiildte P. Megyei Jogu
Viaros Kozgytilésének Cimzetes Fojegyzdje altal hozott hatdrozatot a panaszos szabalysértési
iigyében. Panaszat azzal egészitette ki, hogy a hatdrozat tanusitja, miszerint a vele szemben
tortént rendori intézkedés minden jogalapot nélkiilozott, jogtalanul vontdk intézkedés ald,
jogtalanul bilincselték meg, jogtalanul foglaltak le a videokamerajat és jogtalanul tartottak
fogva hosszu ideig.

A hatédrozat rendelkezd része kimondja, hogy a panaszos ellen adatvédelmi szabalysértés
miatt indult eljarast az Sztv. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsdg megsziinteti. A
hatarozat indokolésa szerint M. Varos polgarmestere 2011. aprilis 27-én a délutdni 6rdkban az
M. varosi Rendodrkapitanysagtol rendori intézkedést kért, ugyanis egy személy (a panaszos) a
feljelentés szerint a Polgarmesteri Hivatalban jogosulatlanul videofelvételeket készitett. A
feljelentés tanusaga szerint ezzel a panaszos megszegte M. Varos Onkormanyzatanak a
23/1998. (XI1.20.) szamt Onkormdanyzati rendelete 3. szamu mellékletének VI. fejezetét.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos és az M. varosi Onkormanyzat kozott tobb birdsagi per
van folyamatban, igy M. Varos Jegyzdje a Baranya Megyei Kormanyhivataltol eljaro hatosag
kijelolését kérte. A B. Megyei Kormanyhivatal P. Megyei Jogu Varos Jegyzojét jelolte ki az
eljards lefolytatasara. A feljelentésben megjelolt Onkormanyzati rendelet M. Véros
Onkormdanyzatinak és szerveinek szervezeti és miikddési szabalyairdl szol, a rendelet
meghivatkozott 3. szamt mellékletének VI. fejezete pedig M. Varos Polgarmesteri Hivatal
koztisztviseldinek etikai kodexe.

Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 26. § b) pontja szerint,
aki az ({rintettet a személyes adatok védelméhez, illetdleg a kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz vald joganak gyakorlasaban akadalyozza 60 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal
sujthatd. A jogszabaly magyardzata szerint személyes adat: a meghatarozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhatdo adat, az adatb6l levonhatd, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés. Kozérdekli adat: az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo,
a személyes adat fogalma ald nem es6 adat.



Az Sztv. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabalysértési hatdsadg az eljarast hatarozattal
megsziinteti, ha a cselekmény nem szabalysértés.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo Korm. rendelet 26. §-anak b) pontjdban meghatarozott
cselekmény elkdvetdje a kozérdekili adatot kezeld allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint egyéb kozfeladatot ellatd szerv tagja, dolgozdja, vagy mas, kozfeladatot ellatod
személy. Ami — figyelemmel, hogy a panaszos nem allami vagy helyi Onkormanyzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szerv tagja, dolgozoja, vagy mas kozfeladatot
ellato személy — igy az adatvédelmi szabalysértés elkdvetdje sem lehet, igy azon
tevékenységével, hogy a M. Polgadrmesteri Hivatalban videdzott, nem valositott meg
szabalysértést, ezért ellene szabalysértés hidnyaban az eljarast a rendelkezd rész szerint
megsziintetik.

7) A panaszos a Testiilethez 2011. november 16-an panaszanak egy Gjabb kiegészitését kiildte
meg, egyuttal mellékelte ahhoz a panasz alapjaul szolgald események soran készitett
videofelvételt. A panaszos a videofelvételen rogzitett eseményekkel kapcsolatban az
alabbiakra hivta fel a Testiilet figyelmét.

A felvételen 04.17-kor jelennek meg a renddérok. 04.30-kor az intézkedést vezetd

rendor intézkedés ald vonja a panaszost és a személyi igazolvanyat kéri. Szabalysértés

elkovetésével ,,vadolja meg” a panaszost, de kérdésre nem mondja el, hogy milyen
szabalysértést is kovetett el.

- 05.13-nal a renddr elmegy a panaszos személyi igazolvanyaval és vélhetden bediktalja
az ligyeletre az adatait, hogy nem all-e kordzés alatt. A panaszos a renddrség ezen
Iépéseit sérelmezi és kéri ebben a Testiilet allasfoglalasat.

- 06.10-kor a felvételen a polgarmester a panaszost ,,a rendorség jelenlétében
blincselekmény elkovetésével vadolja meg”.

- 06.48-kor a felvételen lathatd, hogy oldalrdl egy kéz raiit, megiiti a kamerat, amely
emiatt le is allt. A kéz — a panaszos allitdsa szerint — egy masik Onkormanyzati
képviseldé volt.

- 06.49-kor a polgarmester hatalmasat iit a kamerara (mikozben az is lathatd, hogy a
kamera ujra lett inditva a képviseld kordbbi iitése miatt). Az {ités miatt késobb
kideriilt, hogy a kamera meg is sériilt, kiszakadt bel6le a beledgyazott markajelzés. A
mar megkiildott hangfelvételbdl az is kideriil, hogy az {ités miatt a kamera nehezen
indult el.

- 06.52-kor — a panaszos szerint — a felvételen az lathatd, hogy az intézkedd rendér
mindennek a tantja volt, tantja kellett legyen (rendOr ruhazata lathato a felvételen bal
oldalt és a hangja is hallhatd), mégsem Iépett fel a garazdasag bilincselekményének
gyanujat megalapozd cselekmény elkdvetdjével szemben. A panaszos a renddrség
ezen 1épéseit is sérelmezi €s kéri ebben a Testiilet allasfoglalasat.

- 07.53-kor a felvételen a polgarmester ismét bilincselekmény elkovetésével ,,vadolja
meg” a panaszost az intézkedést végzo rendorok elott.

- 07.38-kor a polgarmester ismét a renddroket ,,agitalja”, hogy azok akadalyozzadk meg
a panaszos sajtotevékenységét, videokamerazasat. A panaszos felhivja a figyelmet
arra, hogy a rendor 10.56-ig mégsem Iép fel a panaszossal szemben €és — véleménye
szerint — észrevehetd a felvételbdl az is, hogy az intézkedést vezetd rendor tudja, hogy
ezen dnkormanyzati rendelet alapjan nekik intézkedési jogkoriik nincs.

- 08.55-kor kérdésre az intézkedést vezetd renddr elmondja, hallotta mikor a panaszos

szova tette, hogy raiitottek a kamerajara, de — a panaszos szerint — letagadja azt, hogy

mast latott vagy hallott volna. Utobbi allitasait a panaszos szerint a video-, illetve a

hangfelvétel cafolja. Mar az a tény, hogy a panaszos segitségkérését hallotta: ,,Nem



latta a renddrség azt, hogy a polgdrmester ra iit a kameramra?!”, a panaszos véleménye
szerint megalapozta az intézkedési kotelezettséget részérdl (mivel blincselekmény
gyanuja meriilt fel), de ezt elmulasztotta és a késdbbiekben sem tett 1épést, hogy a
cselekmény felderitve legyen (a videén 1évé csatolt felvétel helyszinen wvald
megtekintésével azonnal feltarhat6 lett volna).

10.56 perckor az intézkedést vezetd renddr észleli (lehet hallani a felvételen is, hogy
jonnek a folyosoén), hogy jon a polgarmester. A panaszos érdekesnek tartja, hogy
ekkor a renddr felszolitja a torvény nevében, hogy a jogellenes cselekményt hagyja
abba. Arra is figyelmezteti, hogy mivel a cselekményt nem hagyja abba, testi
kényszert fog vele szemben alkalmazni. A felvételbdl — véleménye szerint — vilagosan
kideriil, hogy a valdsagban ez a felszdlitds nem a panaszosnak sz6lt, hanem a renddr a
polgarmesternek ,.tetszelgett vele”, hiszen ezen fellépése az intézkedést vezetd
rendérnek addig tartott, mig a polgadrmester a tandcsterembe be nem ment (lehet
hallani a felvételen, hogy becsukodik mogottik az ajtd). Az intézkedést végzd rendor
a kamerat ugyan kivette ekkor a panaszos kezébdl (letette egy mellettiik 1évo székre),
de mas cselekményt vele szemben nem hajtott végre, pedig eldtte kozolte, hogy
intézkedni fog. Amint a polgarmester mar nem volt jelen (miutdn bement a terembe)
az intézkedést vezetd rendor abbahagyta a panaszossal k6zolt intézkedést, nem hajtotta
azt végre. Ezzel — a panaszos szerint — sokadszor és egyértelmiien bizonyitottak azt,
hogy az M. varosi renddrkapitdnysag vezetd beosztdsu rendOrei polgarmesteri
befolyas alatt allnak, cselekszenek és nem a jogszabalyok szerint jarnak el.

11.29-kor lathatd, hogy a panaszos ujra felvételt készit a kamerajaval (egyszeriien
felvette a sz¢ékrdl és Ujrainditotta azt). Az intézkedést vezetd renddr ugyanis elvonult
¢s hosszl idOn keresztiil beszElt — a panaszos szerint — vélhetden a felettesével, hogy
akkor mit is csindljon (holott eldtte, mikor a polgarmester megjelent és ameddig jelen
volt kozolte, hogy mit fog tenni, de azt mégsem tette meg). Majd megjelent ismét €s
kozolte a panaszossal, hogy a cselekményével szabalysértést valdsit meg (a panaszos
kozbeveti, hogy azota kideriilt, hogy a cselekményére ,,rahtuzott” szabalysértést nem
valositotta meg, nem is valosithatta meg) és ezért eldallitjdk az M. varosi
Renddrkapitanysagra. A kapitdnysagon tobb mint harom oran keresztiil bent tartottak
— a panaszos meglatasa szerint csak azért, mert nem tudtak eldonteni, hogy mi alapjan
allitottak eld, mivel indokoljak azt. Az intézkedést vezetd renddr szdzados tObb mint
fél orat telefonalt akkor valakivel (kiment az udvarra, amit a panaszos az ablakbol
latott) €és a panaszos szerint minden bizonnyal tanacsot kért, hogy mit is irjon a
panaszos papirjara eldallitasi okként. Azota a Testiiletnek a panaszos altal elektronikus
uton megkiildott, P.Megyei Joghi Varos Kozgyllése Cimzetes Fojegyzdjének 12-
12/2289/2011 szamu hatarozata megallapitotta és vilagossa tette, hogy az amire az M.
varosi renddrség hivatkozasa eldallitasi okként tortént (a 218/1999. (XII. 28) Korm.
rendelet 26.§ b) pontjaba iitk6z0 szabalysértés) a panaszos nem valositotta, nem is
valosithatta meg, mert azt csak allami vagy onkormanyzati feladatot, valamint egyéb
kozfeladatot ellatd szerv tagja, dolgozdja vagy mas kozfeladatot ellatd személy
valosithatja meg ¢és igy az adatvédelmi szabalysértést a panaszos egyaltalan nem
valdsithatta meg. A renddérség a helyszinen nem is ezen kormanyrendeletre valo
hivatkozassal allitotta el a panaszost, hanem egy Onkormanyzati rendeletre
hivatkozva, amely nem szabalysértési rendelet volt. A panaszos megjegyzi, hogy azt
azOta az M. varosi képviselOtestiilet azza, tehat szabalysértési tényallassa tette. A
panaszos szerint ezzel a rendérségnek is tisztaban kellett lennie, de mégis eldallitottak,
hiszen két nap mulva ugyan ezen tevékenységéért a Varoshazan ugyanazon rendor
nem intézkedett mar vele szemben (ennek videofelvétele az FRPS/261/2/2011/Pan.
szam tligyben megtalalhatd a Testiiletnél). Mindebbdl — a panaszos szerint —



egyértelmiien kideriil, hogy az intézkedést vezetd renddr €és a szaméara parancsot add
felettese tisztaban volt azzal, hogy a panaszost jogtalanul allitjak el6, mégis megtették
ismét. A panaszos véleménye szerint a felvétel és az eset a tobbi eldallitasa mellett
ismét azt bizonyitja, hogy az M. varosi rendoOrség ,polgarmesteri befolyasra,
polgarmesteri akarat szerint cselekszik és nem a jogszabalyok szerint”.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetéleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a rendOrség allaspontjat. Az M. vdarosi Rendérkapitinysag vezetdje
Osszefoglalo jelentést készitett, ami az aldbbiakat tartalmazza:

a) A jelzett napon, 2011. aprilis 27-én 15.00-6rakor M. Varos Polgarmestere, orszaggytlési
képviseld bejelentést tett, hogy a Polgarmesteri Hivatal épiiletében a panaszos ismételten
videofelvételeket készit, annak ellenére, hogy tudomassal bir arrdl, hogy ezt 6nkormanyzati
rendelet engedélyhez koti. A Dbejelentés alapjan az M. varosi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi- ¢és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje, tovabba az osztaly kiemelt
foreferense jelent meg a helyszinen ¢s kezdett intézkedést a panaszossal szemben, aki a
tandcsterem elott a folyoson videokameraval felvételeket készitett.

A jelentés hivatkozik ra, hogy az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedtek. Az
intézkedés ténybeli alapjat az adta, hogy a varos polgarmestere bejelentéssel ¢élt, mely szerint
a panaszos szabalysértést kovet el. A kifejtettek okan — jelentés ugy foglal allast, hogy — a
rendori intézkedés indokolt volt, és az a hivatkozott jogszabalyon alapult.

b) Az eljar6 renddér szobeli meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy az intézkedést a
napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte meg, majd bemutatkozott, kozdlte az intézkedés
okat és céljat. Az dsszefoglald jelentés megéallapitja, hogy az intézkedd renddrok eleget tettek
az Rtv. 20. §-aban irt, a rendér azonositdsara vonatkozé rendelkezéseknek, egyenruhaban
lattak el a szolgélati feladatot, amin a névkitiizé és a szolgalati jelvény jol lathatéan el volt
helyezve. Az eljard renddér az intézkedés megkezdésekor bemutatkozott, majd kozolte az
intézkedés okat, vagyis azt, hogy bejelentés érkezett, mely szerint a panaszos a fenti
helyszinen szabalysértést kovet el. Az intézkedés célja ez esetben tehat az esetleges
szabalysértés tényének megallapitasa, és annak megsziintetése volt.

c) Az 6sszefoglald jelentés szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos magatartasa
egyértelmiien felvetette a szabalysértés megalapozott gyantjat az alabbiak okan. M. Varos
Onkormanyzatdnak szervei szervezeti és miikddési szabalyzatarol sz6lo 23/1998. (XI. 20.)
Onkormanyzati rendelet 3. szamu melléklete VI. fejezete 1. pontjaban foglaltak szerint: ,,a
hivatali tigyintézés soran a polgarok személyes adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri
Hivatalban dolgozo koztisztviselok és egyéb alkalmazottak személyes adatainak védelme
érdekében engedeély nélkiil tilos a Polgarmesteri Hivatal épiiletében video- és fényképfelvétel
készitése.”

A jelentés szerint a hivatkozott dnkormanyzati rendelet e tilalom aldl taxativen kivételeket
fogalmaz meg az alédbbiak szerint.
,, E tilalom alol kivételt képez:
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- az akkreditalt médiaszolgaltatok altal a képviselo-testiilet és bizottsagi iilésérol készitett
felvételek, valamint

- egyedi kérelem alapjan adott engedély. Az egyedi engedélyt - irasbeli kérelemre - a jegyzo
adja meg. A kérelemben meg kell jelolni a felvételkészités céljat, a felvételek tarolasi idejét,
valamint mellékelni kell az érintettek irasbeli hozzajarulasat.”

Figyelemmel pedig arra, hogy a polgarmester nyilatkozata szerint a panaszos sem a fenti
idépontra vonatkozolag, sem korabban nem kapott a felvételkészitésre engedélyt, igy
cselekménye — a renddrség megitélése szerint — a hivatkozott onkorményzati rendeletbe
itk6zo volt. A citalt rendelkezés értelmében tehat a sajtod képviseldi is csak akkreditacid utan
jogosultak az épiiletben felvételeket késziteni. A jelentés felhivja a figyelmet arra is, hogy az
akkreditacio eljarasat az M. varosi Renddrkapitanysag éppugy nem vizsgalta, és a parancsnok
allaspontja szerint nem is vizsgalhatta, mint az eljaras targyat képezd szabalysértés magasabb
szintli jogszaballyal torténd iitkozését, ami engedélyhez koti az Oonkormanyzati épiiletben
folytatott kamerazast. Allaspontja szerint a hivatkozott szabélysértés Onkormanyzati
rendeletben — tehat jogszabalyban — van szabalyozva, igy a rendérség csak annak betartatasara
intézkedhet, normakontrolt nem gyakorolhat.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos a renddri intézkedés megkezdésekor is folyamatosan
kamerazott, vagyis a szabalysértés tényét az intézkedd rendorok is észlelték, tehat az
intézkedési kotelezettség a szabalysértés megsziintetésére a kiérkezést kdvetden is fennallt.

d) A polgarmester a kiérkezd renddroket is tdjékoztatta, hogy az Onkormanyzat a fent
hivatkozott rendeletben engedélyhez koti az épiiletben torténd felvételkészitést €s tajékoztatta
az intézkeddket arrdl is, hogy a panaszos nem rendelkezik ilyen engedéllyel sem
maganszemélyként, sem sajtdo képviseldi mindségében. A kifejtettek alapjan, tehat a jelentés
arra hivatkozik, hogy a polgarmester nem ,,gy6zkodte” a renddrdket, hogy intézkedjenek a
panaszossal szemben, minddsszesen tdjékoztatast adott arrol, hogy a panaszosnak nincs
engedélye a felvételek készitésére. Ebben a kérdéskdrben az intézkedés soran vita robbant ki a
polgarmester és az intézkedés ala vont panaszos kozott, azonban az eljard rendor a jelentése
szerint és a kivizsgalas sordan végzett parancsnoki meghallgatds alapjan sem észlelte a
panaszos altal kozolt dulakodas tényét. Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszos
valoban azt kiabalta, hogy ,,Sz. megiitotte a kameramat”, azonban ezt az eljar6 rendér nem
¢észlelte. A kifejtettek alapjan tehat a rendérok nem tettek és nem is tehettek kisérletet ennek
megszakitdsara, mert nem észlelték a panaszos altal eléadott koriilményt.

A jelentés ramutat, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint valdtlan a panaszban irt azon
allitds, mely szerint ,,A polgarmester tobbszor, egymas utan, és egyik alkalommal olyan
erésen raiitdtt a kamerdmra, hogy megsériilt. Az erds iités utan nehezen indult el jra....”,
hiszen az intézkedd rendor hatarozottan emlékezett arra, hogy a panaszos végig az arca elott
tartotta a kamerat, nem kellett tehat a kamerat Gjrainditania. A panaszos valdban ,,utasitani”
akarta az intézked6 rendéroket, hogy allitsak eld a polgarmestert, mert megiitdtte a kamerajat,
de figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint ilyen nem tortént,
értelemszertien nem volt jogalap az egyébként orszaggytlési képviselovel szembeni
intézkedésre, eldallitasra. A felek kozott kialakult vita okdn az eljar6 rendor felkérte a
polgarmestert, hogy hagyja el a helyszint, aminek a polgarmester eleget tett és a folyosorol
nyil6 egyik irodaba tavozott.

A renddri jelentés megjegyzi, hogy a két fél kozott az elmult idészakban kozel 80 eljaras
volt/van folyamatban, melynek tobbségében a panaszos tesz feljelentést a polgarmesterrel
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szemben kiilonbozé hatosagoknal (Birosag, Ugyészség, Renddrség, Kozigazgatasi Hivatal,
Egyenl6 Banasmod Hatdsag, Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa, stb.).

e) A beszerzett tények ismeretében a parancsnoki kivizsgalas soran megallapitottak azt is,
hogy a panaszos a renddri felszolitdsra nem volt hajlando a szabalysértést befejezni, vagyis
folyamatosan felvételeket készitett, még akkor is ezt tette, amikor az intézkedd rendor
felolvasta szdmara a felvételek készitését tiltd dnkorményzati rendeletet. A panaszos ekkori
nyilatkozata szerint megértette a rendelet tartalmat, azonban gy nyilatkozott, hogy azt nem
hajland6 betartani, vagyis — a renddérség allaspontja szerint — ,,tudatosan szembehelyezkedett a
hivatkozott normaval”.

f) A Testiilet azon kérdésére, hogy van-e dokumentalhatd nyoma annak, miszerint a
panaszossal valamikor ko6zolték, hogy milyen szabalysértést kovetett el, illetve folytatott
tovabb — a renddrség a kovetkezd valaszt adta. A renddrség allaspontja szerint ennek
dokumentalt nyomat éppen a panaszosnak a Testiilethez eljuttatott panaszlevele adja, hiszen a
2. oldal 2. bekezdésében a panaszos az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,Az intézkedést vezetd
rendor ezek utdn egy dnkormanyzati rendeletre hivatkozott, hogy az épiiletben rendelet tiltja a
videokamerazast és hogy az csak az akkreditalt sajtonak engedélyezett. Ezt a rendeletet fel is
olvasta nekem”. Mivel a panaszos a szabalysértés megsziintetésére torténd felszolitdsnak nem
tett eleget az intézkedd renddrok arrdl dontottek, hogy nevezettel szemben szabalysértési
eljarast kezdeményeznek, ezért igazolasra szolitottdk fel a szabalysértés elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté panaszost, melynek soran nevezett atadta a személyi azonosito
igazolvanyat, tovabba a lakcimkartyajat.

g) Az igazoltatas jogszeriiségével kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat teszi a renddrség.
A hatélyos rendelkezésekbdl (Rtv. 29. §) és a kivizsgalas sordn ismert torténeti tényallasbol —
a jelentés szerint — megallapithato, hogy az igazoltatds jogszerli volt, hiszen a panaszossal
szemben felmeriilt a szabalysértés elkovetésének megalapozott gyantija. Tekintettel azonban
arra, hogy az intézkedd renddr nyilatkozata szerint a személyi igazolvanyon tal, a
lakcimkartyat is atadta a panaszos, igy részletes vizsgalat targyava tette a parancsnok az
intézkedés ezen mozzanatit. A rendelkezésre all6 adatok és az intézkedd rendérok
nyilatkozata alapjan ugyanakkor azt allapitja meg, hogy az intézkedd rendor nem kérte a
panaszos lakcimkartydjat, hanem a panaszos azt az igazolvanyaval egyiitt 6nként adta at. A
kifejtettek miatt nem sériilt az Rtv. fent elemzett rendelkezése.

h) Mindezek miatt — kiilon0s tekintettel arra, hogy az intézkedés eredményes befejezésére mas
modd nem volt, hiszen a szabalysértés elkdvetését a panaszos nem volt hajlando befejezni — az
intézkedd rendérok a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan az
M. varosi Rendodrkapitanysag Szent Istvan utcai objektumaba eldallitottak. Az intézkedés ala
vont személlyel ekkor az intézkedok kozoltek az eldallitas tényét, és ismételten felszolitottak
a kamera kikapcsoldsara. A panaszos a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés kilatasba
helyezése soran sem volt hajlandd a szabalysértést megsziintetni, igy az eljaré rendor vele
szemben testi kényszert alkalmazott, ennek soran ,,leszoritotta a panaszos kezét és kikapcsolta
a kamerat”. A panaszossal szemben ruhédzat atvizsgalasara keriilt sor, majd elére
testhelyzetben bilincselés tortént és az eldallitasa ilyen moédon keriilt végrehajtasra.

A jelentés hangsulyozni kivanja, hogy a parancsnoki kivizsgélds soran — hataskor hianya miatt
— nem volt lehetdség az intézkedés alapjaul szolgald szabalysértés elbiralasara (s6t szdmos
eljarasi cselekmény végrehajtdsa nélkiil ez erdsen aggélyos is lenne), azonban az a
rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az intézkedés soran a
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szabalysértés megalapozott gyanuja végig fennallt. Egyébirant a panaszos a késébbi
meghallgatasan — az eljaré rendor jelentése szerint — elismerte a szabalysértés elkdvetését,
amit azzal magyarazott, hogy véleménye szerint az egy ,,illegitim” szabalysértés.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata régziti, hogy ,, 4
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatia azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja....” és a fent vazoltak szerint a szabalyértés
megalapozott gyanuja fennallt, a panaszos a szabalysértést a rendelkezésre alld adatok szerint
a renddri felszolitas ellenére is folytatta, igy az eldallitdsa jogszerli volt. A jelentés szerint
vizsgalatot érdemelt az is, hogy a hivatkozott torvényhely csak lehetdségként biztositja az
eléallitast, mint jogi eszkdzt, vagyis hogy feltétleniil sziikséges volt-e a személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés végrehajtasa. E targykorben a jelentés
megallapitotta, hogy az intézkedd rendérnek a megkezdett intézkedést minden esetben
eredményesen be kell fejeznie. A vizsgalt cselekmény megsziintetése sem figyelmeztetés, sem
tajékoztatds, sem kioktatas, sem felszolitas ellenére nem vezetett eredményre, igy amennyiben
nem kertil sor az eldallitasra, a panaszos a szabalysértést kétségteleniil tovabb folytatja, vagyis
az intézkedés nem éri el a céljat, eredménytelen maradt volna. A kifejtettek miatt — a jelentés
megallapitja, hogy — az eléallitds nem csak jogszerti, de aranyos is volt.

A kivizsgalas megallapitasai alapjan kiemeli a jelentés azt is, hogy a panaszossal szemben a
hivatkozott szabalysértés megalapozott gyantjan tal, felmeriil a 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A. § (1) bekezdésébe iitk6zé €s mindsiild jogszeru
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés megalapozott gyanuja is, hiszen — tobbek
kozott — ezen magatartdsa vezetett az eldallitasahoz. A jelzett szabalysértés megalapozott
gyanujaval kapcsolatban az intézkeddk eljarast nem kezdeményeztek.

1) Ezt kovetéen a parancsnoki jelentés vizsgalat targyava tette a ruhdzat atvizsgalasanak
jogszerlségét, mellyel kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a szabalysértés
elkovetésének megalapozott gyanuja, a ruhdzat atvizsgalas ugyancsak jogszeri volt.

j) A bilincselés jog- ¢és szakszeriiségének kérdésében a kivizsgédlds sordn az aldbbiakat
allapitotta meg a jelentés. A renddri jelentések fényében a bilincs alkalmazasanak jogi
lehetdségét az Rtv. 48. § c) pontja és a d) pontja adta, mely szerint ,,4 rendor bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy c)
szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére érdekében”.

A rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos a szabalysértést a felszolitas ellenére sem volt
hajland6 befejezni, nem tette le és kapcsolta ki a ndla 1évé kamerat, azt testi kényszerrel
kellett téle elvenni. A kifejtettek miatt az ellenszegiilés megtorésének megléte megallapithato.
Figyelemmel tovabba arra, hogy nevezettel szemben kényszerintézkedés elrendelésére kertilt
sor, a szokésétdl is alappal lehetett tartani.

Az intézkedd rendorok nyilatkozataibol kitlinik, hogy a panaszos az intézkedés soran végig
arrogans magatartast tanusitott, majd az eldallitdsa soran folyamatosan kiabalt, hogy ,,AVH,
Diktatura, Szek6 birodalma, Renddrallam”, sét az eljard rendor jelentése szerint egyre jobban
»felhizta” magat — igy a parancsnok allaspontja szerint joggal lehetett tartani nevezett
tamadasatol is. Ezt igazolja az eljard renddr irdsos jelentése, mely szerint az intézkedés ala
vont egyre agresszivebb viselkedése miatt gy dontott, hogy ,,amig a panaszos nem nyugszik
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meg, addig bilincsben marad, és kozvetlen 6rzéssel biztositja elhelyezését, nem helyezi el
eldallito helyiségbe™.

A bilincs alkalmazasdt — mindezek alapjdn — a parancsnoki jelentés jogszerlinek és
szakszerlinek mindsiti, azonban a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy bar az eljaré rendor
az irasos jelentésében rogziti, hogy a személyes Orizet bilincsben torténd biztositasara azért
keriilt sor, hogy az intézkedés ald vont ,nehogy kart tegyen magaban”, ennek ellenére a
személyes szabadsag korlatozasar6l ¢€és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt
jelentésben nem keriilt feltiintetésre az Rtv. 48. § a) pontja, mely szerint a ,,rendor bilincset
alkalmazhat, onkarositas megakadalyozasara”.

k) Az eldallitas idOtartamat illetden a jelentés az alabbiakra tér ki.

A panaszos eléallitasa 2011. aprilis 27-én 15 6ra 20 perctdl 18 6ra 30 percig tartott, amely
sériilést nem okozott. Figyelemmel arra, hogy az intézkedés soran 3 ora 10 perc alatt sor
keriilt nevezett renddrségi épililetbe torténd eldallitasara, az azzal kapcsolatos iratok
elkészitésére (jelentések) nevezett jogairdl torténd tdjékoztatasara, az altala megjeldlt személy
kiértesitésére, az eljaras ala vont mindségben torténd jegyzOkonyvi meghallgatisara és
késedelmet nem tird cselekményként a targyi bizonyitasi eszkozt képezd videokamera
lefoglalasara, a fenti idétartam a renddérség allaspontja szerint nem indokolatlan hosszsagu.

1) Az alkalmazott kényszerité eszkd6z vonatkozéasaban a jelentés megallapitotta, hogy azt az
intézkedok 2011. aprilis 27-én 15 o6ra 20 perctdl 16 ora 20 percig alkalmaztdk, ami sériilést
nem okozott. A renddri jelentések alapjan a renddrségi objektumba torténd beszallitas
idétartaman tul valé alkalmazast nevezett agressziv, erdszakos magatartasa tette indokoltta,
ami olyan mérvii volt, hogy az osztalyvezetd nevezett onkarositdsanak megakadalyozasa
érdekében a személyes Orzéssel torténd biztositasrol dontott. A jelentés ismételten
hangsulyozza, hogy bar az intézkedd renddr részletes jelentésében a fenti kitétel szerepel,
azonban ennek jogi hivatkozdsa nem szerepel a kényszeritd eszk6z haszndlatardl késziilt
jelentésben. Bar a jogszabalyi hivatkozas hidnyzik, a bilincs alkalmazasanak jogi lehetdsége
adott volt, igy a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak iddtartama a kivant céllal ardnyban allt.
Ezt tamasztja ala, hogy miutan nevezett megnyugodott, a bilincs alkalmazasa megsziintetésre
keriilt annak ellenére, hogy az eléallitdsa tovabbi 2 6rat még tartott.

m) Az eldallitds vonatkozasdban a jelentés vizsgalta a panaszos panaszjoganak
érvényesiilését, mellyel kapcsolatban az aldbbi megallapitdsokat tette. A panaszos az
eléallitasa soran egy jogvédd kiértesitését kérte a vele szemben alkalmazott személyes
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésrol. A kiértesités a rendelkezésre allo adatok szerint
17 6ra 09 perckor mobil telefonszdmra megtortént.

A meghallgatott rend6rok nyilatkozata szerint a panaszos a panaszjogardl szoban tdjékoztatva
lett, majd kiilon irasban egy igazolas lett a részére atadva, ahol azok a szervezetek vannak
feltiintetve, akikhez az intézkedéssel szemben panasszal lehet fordulni.

A rendelkezésre all6 adatokra (rendéri jelentések, igazolasi formanyomtatvany) tovabba arra a
tényre figyelemmel, hogy a panaszos csak az M. varosi Renddrkapitanysagon 3 panaszt, a
Pécsi Nyomozé Ugyészségen biintetdfeljelentést, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél ugyancsak panaszt tett, igy megalapozottan feltehetd, hogy a panaszjogarol
sz6l6 tdjékoztatast megkapta, megértette. A fentieck miatt az eldallitdishoz kapcsolodo
panaszjogrol torténd tajékoztatas — a jelentés megallapitasa szerint — érvényesiilt.



14

n) A parancsnoki kivizsgélas soran a jelentés szerint vizsgaltak a panaszossal szemben az
eléallitast kovetden végrehajtott eljarasi cselekményeket, mellyel kapcsolatban az alabbi
megallapitast teszi a parancsnok.

A kivizsgélas soran megallapitotta, hogy helyesen jartak el az intézkedd renddrok akkor,
amikor 2011. &prilis 28. napjan a fenti normasértéssel kapcsolatban tett szabalysértési
feljelentést a keletkezett iratokkal €s a lefoglalt videokameraval egyiitt, az eljaras lefolytatasa
végett megkiildték M. Varos Jegyzdjének. Ezt alapozza meg, hogy a hivatkozott
Onkormanyzati rendelet megsértése kapcsan, mint dnkormanyzati szabalysértés M. Varos
jegyzoje rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

Ebbdl kifolydlag azonban a vizsgélat soran a parancsnok megallapitotta, hogy az eljaré rendor
altal végzett meghallgatas, melynek soran jegyzOkonyvi formdban, mint eljaras ald vont
személyt hallgatta meg a panaszost — hatdskor hianyaban végezte. A fenti cselekmény
halaszthatatlan voltat a rendelkezésre all6 adatok nem tdmasztjak ala, vagyis ezen esetben a
késedelem veszélyére alappal nem lehet hivatkozni. Az emlitett formai hiba azonban a
szabalysértési hatosag altal torténd ismételt meghallgatdssal orvosolhatd, igy az eljaras
eredményes lefolytatdsdit nem veszélyeztette. A panaszos sérelmére a meghallgatas
érdeksérelmet nem okozott. A jegyzokonyvi meghallgatasra az sem teremtett alapot, hogy az
eljar6 renddr nyilatkozata szerint a panaszos hatarozott kérésére tortént az iigyben a
meghallgatasa, mert nevezett csak akkor kezdett el megnyugodni, amikor igéretet kapott a
meghallgatasra. Ez esetben a meghallgatdst renddri jelentés formdajaban lett volna célszeri
végrehajtani.

A kivizsgalas soran a parancsnok megallapitotta azt is, hogy a kamera lefoglalasa ugyancsak
szakszeriitlen az aldbbiak okan. A rendelkezésre 4llo iratokbol megéllapitotta, hogy az
intézkedést foganatositdé rendor az egyes szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény
80. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva lefoglalast eszk6zolt, a panaszos altal elkovetett
szabalysértést bizonyito, igy targyi bizonyitasi eszkozt képezd videokamera vonatkozasaban.
Ezzel szemben, a citalt torvényhely az alabbiak szerint rendelkezik ,, 4 szabalysértési hatosag
lefoglalhatja azt a dolgot, amely targyi bizonyitasi eszkoz”. A fentiekbdl kitlinik, hogy bar a
lefoglalas jogalapja fennall, azonban azt csak és kizarolag a szabalysértési hatosag végezheti
¢s a vizsgalt esetben az M. varosi Renddrkapitanysag nem szabalysértési hatosagként jart el.

A szabalysértési eljaras soran lefoglalt és elkobzott dolgok kezelésérdl és értékesitésérdl szolo
39/2009. (XII. 22.) PM rendelet, melynek 1. § (2) bekezdése értelmében , ha a dolog
biztonsdagos megorzése indokolja, a dolog jegyzokonyv felvétele mellett visszatarthato. Ilyen
esetben azonban a visszatartast végzo szervnek az iratok megkiildésével haladéktalanul
intézkednie kell a szabalysertési hatosag felé a lefoglaldas elrendelése érdekében”. Nem
kétséges, hogy a hivatkozott videokamera a szabalysértési eljards soran targyi bizonyitasi
eszkozt képez, igy az eljard6 rendOrnek a lefoglaldssal szemben a kamera visszatartasarol
kellett volna intézkednie, melyre jegyzOkonyvi formaban kellett volna sort keritenie, ezzel
biztositva, hogy a szabalysértési hatosag a kamerat az eljarasa soran esetlegesen le tudja
foglalni.

A kivizsgalas soran a parancsnok azt is megallapitotta, hogy a lefoglalasi hatarozat azon tul
egyébként, hogy jogszabalysértd (jegyzokonyvi visszatartasrol kellett volna intézkedni),
tartalmaban szakszerlitlen, hiszen a rendelkezd részben tulajdon elleni szabalysértés keriilt
okként feltiintetésre és ezen torvényhely keriilt rogzitésre az alkalmazott jogszabalyok kozott.
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Figyelemmel arra, hogy a fenti intézkedés jogszabalysértd, igy ennek orvosolasara intézkedett
a szabalysértési eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv felé.

A jelentés megjegyzi, hogy a lefoglalt videokamera egyébként 4 rendor eldtt egy boritékba
kertiilt elhelyezésre, melyet az eljard renddr lezart, hivatalos korbélyegzdvel latott el, majd a
lezart részt alairaséval hitelesitve akadalyozta az illetéktelen felbontast. A parancsnok
allaspontja szerint, bar a lefoglalast szenved6 altal torténd alairast a szabalysértési joganyag
nem teszi kotelezévé, ennek ellenére nem akadalyozta volna az eljaras lefolytatasat ez a
mozzanat. Véleménye szerint — kiilonds tekintettel arra, hogy a lefoglalast szenvedd altal
torténd hitelesitésre jogszabalyi rendelkezés nincs — az alkalmazott megoldas kelld garanciat
teremtett a felvételek hiteles megdrzésére. Ugyanezen kitételek allapithatéak meg a hatosagi
tant alkalmazasa tekintetében is.

0) A panaszos az intézkedés ellen az M. varosi Renddrkapitanysagon panaszt tett, ebbdl
kifolyolag 2011. aprilis 29. napjan parancsnoki kivizsgélast rendeltek, el és hajtottak végre. A
kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy az intézkedés megkezdése jogszeri volt,
ugyancsak jogszeriien kertiilt sor a panaszos igazoltatasara, eloallitdsara, a ruhdzat atvizsgalas
¢s a bilincselés alkalmazasara. A panaszos a panaszjogairol torténd tajékoztatast megkapta.
Mindezeken tul azonban az elvégzett eljarasi cselekmények, ugymint a kamera lefoglalasa ¢és
a panaszos eljaras ala vont személyként torténd meghallgatasa kelld jogalap nélkiil tortént. A
kifejtettek okén a parancsnok az intézkedést foganatositd renddr szazados ellen, szakszertitlen
munkavégzés miatt fegyelmi eljarast rendelt el, melynek lefolytatasa folyamatban van.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a renddrség intézkedési kotelezettségét, a
panaszos igazoltatdsanak, atvizsgalasanak és eldallitdsanak, valamint a kényszeritd eszkozok
(testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszertiségét ¢€s indokoltsagat, illetve a panaszos
altal sérelmezett, altala részrehajlonak tartott eljarast.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) a
2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és
személyi integritashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos hangsulyosan sérelmezte, hogy — allaspontja szerint — a videokamera lefoglalasara
jogszertleniil kertilt sor. Ugyancsak kifogésolta a panaszos, hogy — véleménye szerint — nem
az arra jogosultak hallgattdk ki, mondvéan a renddrségnek nem lett volna joga eljarni vele
szemben. A Testiiletnek a panasz ezen részei vonatkozasaban nincs hataskore vizsgalatot
folytatni, ugyanis a fent hivatkozott hataskori rendelkezések értelmében a Testiiletnek — 6
szabaly szerint — nem all modjaban feliigyeletet gyakorolni a renddrség azon tevékenysége
felett, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabdly, igy példaul a szabdlysértési torvény
alapjan végez. Az Sztv. 86. § (1) bekezdése eldirja, hogy a szabalysértési hatdosagnak az Sztv.
79-81. §-a, valamint 128/A. § (3) bekezdése alapjan hozott hatarozataval, illetdleg
intézkedésével szemben az eljaras ald vont személy és jogi képviseldje, valamint a
rendbirsaggal sujtott személy, a 84. § alapjan hozott hatdrozatdval szemben a sértett panaszt
tehet. A panaszt a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kell széban vagy irdsban
megtenni a szabalysértési hatosagnal. Amennyiben a szabalysértési hatésag a panasznak nem
ad helyt, az iratokat harom napon belill az illetékes tligyészségnek kiildi meg. Az Sztv.
egyuttal részletesen is szabalyozza az ligyészség torvényességi feliigyeleti jogkorét a
szabalysértési eljarasok felett (Sztv. IX. fejezet, 91. §). Nem vizsgalhatta ezért a Testiilet a
lefoglalas és a kihallgatas, valamint a szabalysértés jogi megalapozottsaga kérdéseit (utobbi a
szabalysértési eljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerében tamadhatd kifogéassal, amit a
panaszos — eredményesen — meg is tett). A szabalysértés jogi megalapozottsagat a Testiilet
kizarélag a renddrség intézkedési kotelezettségével, valamint az eldallitas okaval
Osszefiiggésben vizsgalta.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy azt a parancsnoki Gsszefoglalo jelentés is elismeri,
hogy mind a lefoglalasra, mind pedig a panaszos meghallgatdsara jogsérté modon keriilt sor.
Ennek részletes indokoldsa a jelen allasfoglalas II. n) pontjdban olvashaté [i) a lefoglalas
jogalapja fennallt, azonban azt csak és kizardlag a szabalysértési hatosag végezhette volna ¢és
a vizsgalt esetben az M. varosi Renddrkapitdnysadg nem szabalysértési hatdosagként jart el, igy
csak visszatartasrol intézkedhetett volna; ii) az eljaro rendor altal végzett meghallgatas,
melynek soran jegyzokonyvi formaban, mint eljards ald vont személyt hallgatta meg a
panaszost — hataskor hianyaban végezte].

1) A Testiilet elsOként azt vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszertien
tortént-e.

A Rtv. renddri intézkedés foganatositasa idOpontjaban hatdlyos 1. §-dnak (1) bekezdése
meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a kozbiztonsag és a kozrend
védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a renddrség a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme korében az Rtv.-ben ¢€s torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében
altalanos bliniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését
¢s felderitését, illetve szabdlysértési hatdsadgi jogkort gyakorol, koézremiikddik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében. A renddri feladatok ellatasanak és az
utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a renddér koteles a szolgalati beosztisaban meghatarozott feladatait a torvényes
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eloirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrdl — az intézkedéskor hatalyos — Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1)
bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,.Bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszbeadvany, annak kiegészitései ¢és a renddrségi dokumentumok egybevetésével
megallapithatd, hogy a rendori fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy a kérdéses napon
a varos polgarmestere renddri intézkedést kért a Varoshdzara amiatt, hogy a Polgdrmesteri
Hivatal épiiletében a panaszos ismételten videofelvételeket készitett, annak ellenére, hogy
tudomassal birt arr6l, hogy ezt dnkormanyzati rendelet engedélyhez koti. A bejelentés alapjan
az M. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi- €s Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje,
tovabba az osztaly kiemelt foreferense jelent meg a helyszinen és kezdett intézkedést a
panaszossal szemben, aki a tanacsterem elott a folydson videokameraval éppen felvételeket
készitett.

A rendbrség felé tett bejelentés olyan koriilményre utalt (a panaszos az Onkormanyzat
¢épiiletében jogellenes magatartas tanusit), amely a Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy
a Testlilet a jogsértésrol érdemben allast foglalna — indokoltta tette a rendérok helyszinen
tortént megjelenését és fellépését. gy kiilondsen a bejelentd altal jogsértének tartott
cselekmény kapcsan az esetleges tovabbi eljarasi cselekmények, azok sziikségessége vagy
kizarasa és a tényallas tisztazasa érdekében.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség altal hivatkozott ok, azaz a telefonon tett
bejelentés onmagaban megfelelo alapot nyujtott a rendorség helyszinen torténé
megjelenésére, arra, hogy az Rtv. 13. §-a szerint intézkedjenek — tajékozodjanak — a
bejelentés alapjan feltételezett kozbiztonsagot, kozrendet sérto cselekmény elleni rendori
fellépés érdekében. Ebben a vonatkozasban tehat a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga nem sériilt.

2) A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsara is sor keriilt. A panaszos kifogésolta,
hogy az intézkedés kezdetén az intézkedés céljarol nem kapott megfeleld tdjékoztatast,
tovabba a panaszos legutols6 beadvanyaban azt is kifogésolta, hogy az eljar6 rendér elment a
személyi igazolvanyéaval €s vélhetéen bediktalta az ligyeletre az adatait, hogy nem all-e
korozés alatt.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,,A renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja €és azon
elhelyezett azonosité jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja”. A
(2) bekezdés eldirja, hogy ,,A renddér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
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intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kozolni.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendor a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelzési
vagy biniildézési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve
jogi személy és egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

Az intézkedés idOpontjaban hatalyban volt, a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 38. § (1) bekezdése
szerint ,,Az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonosité igazolvanyat
vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolé okmanyat. (...) Az intézkedés
soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacids Rendszerben (SIS), a kordzési informécios rendszerben, illetdleg -
szilkség szerint - a személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban”.

A Testillet megallapitasa szerint a rendorség altal megismert korillmények (a
bejelentéssel Osszefiiggésben feltételezett jogsérté cselekmény) alapjan a végrehajtott
igazoltatas megalapozottan és az Rtv. 29. § (1) bekezdésének megfeleléen tortént, az nem
sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat. A panaszos adatainak
prioralasa pedig ugyancsak a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan egy olyan
eleme ennek a rendori intézkedésnek, amelyet a jogszabaly kotelezé jelleggel ir elo
(,ellendrizni kell”), igy az ugyancsak nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogat.

Az intézkedés (jelen esetben az igazoltatas) megkezdésének alakisdgaival kapcsolatban a
Testiilet megtekintette a panaszos altal csatolt videofelvételt. A panaszos és az eljaré rendor
kozott az alabbi parbeszéd zajlik le:

- Renddr: Jo napot [a panaszos keresztneve], kérnék szépen egy személyi igazolvanyt.
- Panaszos: Milyen alapon vagy miért?

- Renddr: Igazoltatni szeretnénk.

- Panaszos: Milyen alapon, miért? Mi az intézkedés targya?

- Renddr: Szabalysértést kovet el.

- Panaszos: En, milyen szabalysértést?

- Rendér: Mindjart azt is elmondom Onnek, j6?

- Panaszos: Tessék. — atadja az okmanyait.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése rendelkezései alapjan — til azon, hogy a név €s az azonositd szam
kozlése nyilvanvaloan elmaradt — a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a konkrét rendori kozlés
nem feleltethetdé meg a jogszabaly azon elbirasanak, hogy az intézkedés tényét és céljat
szoban kozdlni kell az intézkedés ala vont személlyel. A panaszos elsé visszakérdezésére
elhangzik ugyan, hogy Ot igazoltatni szeretnék (az intézkedés ténye), dnmagaban azonban
nem elégséges az intézkedés céljanak megjeldléseként arra hivatkozni, hogy az intézkedés ala
vont személy szabalysértést kovet el, ha végsd soron nem deriil ki egyértelmiien az, hogy a
renddrség milyen szabalysértésre is gondol. A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény,
hogy az intézkedés ald vont személy szabalysértést kovet el, nyilvanvaléan megalapozhatja az
igazoltatasat akkor, ha azt a szabalysértést, amivel az intézkedés alda vont személy
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gyanusithatd a renddrség egyértelmiien kozli. Ellenkezd esetben ugyanis olyan altaldnos
hivatkozasi alap lenne az, hogy valaki szabalysértést vagy akar blincselekményt kdvet el, ami
a rendori intézkedést parttalanna tenné.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az intézkedés megkezdésének alakszeriiségei kapcsan
azonosithato hianyossagok a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelmét
eredményezték.

3) A panaszos hangsulyosan sérelmezi, hogy a varoshazardl eléallitottak.

a) Az eléallitas jogalapjaul a renddri jelentésében az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I.
fordulatat jelolték meg, vagyis a szabadsagkorlatozast a panaszossal, mint olyan személlyel
szemben hajtottdk végre, aki ,,a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitds utan is
folytatja”. A renddrség a felhivott eldallitasi ok alapjaul arra hivatkozott elsdédlegesen, hogy
az intézkedés eredményes befejezésére mas mod nem volt, hiszen a szabalysértés elkdvetését
a panaszos nem volt hajland6 befejezni. Az intézked6 rendOrdk a panaszost ez alapjan az M.
varosi Renddrkapitanysag Sz. utcai objektumaba eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban a
Testiilet leszO0gezi, hogy az annak alapjaul szolgald szabalysértési feleldsség vizsgalata nem
tartozik hataskorébe. Egyuttal utal korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testlilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozdsra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz vald alkotmanyos joga. Ezért a Testiilet ilyen esetben azt vizsgalja, hogy az
eldallitashoz sziikséges mértékii gyani (mely nyilvanvaléan nem kell, hogy elérje a
blintet6eljaras vagy a szabalysértési eljaras meginditasdhoz sziikséges ,,alapos gyanli” szintjét)
az eloallitas megkezdésekor fennallt-e.

A Testiiletnek a konkrét ligyben elsdsorban arra kellett valaszt adnia, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan felmeriilhetett-e barmilyen szabalysértésnek — az intézkedéshez sziikséges
mértékii — gyanuja a panaszossal szemben.

Jelen esetben az iratok tanusaga szerint a panaszban szereplé napon M. Varos Polgarmestere
telefonon bejelentést tett, az M. varosi Renddrkapitanysagra, hogy a panaszos a Polgadrmesteri
Hivatalban videokameraval felvételeket készit. A polgarmester a kiérkezd renddroket
tajékoztatta, hogy az Onkormanyzat rendelete engedélyhez koti az épiiletben torténd
felvételkészitést €s tajékoztatta az intézkeddket arrdl is, hogy a panaszos nem rendelkezik
ilyen engedéllyel sem magénszemélyként, sem sajtod képviseldi mindségében.

M. Viaros Onkorményzatdnak szervei szervezeti és miikddési szabalyzatarol szolo 23/1998.
(XI. 20.) onkormanyzati rendelet — akkor hatalyos — 3. szamu melléklete VI. fejezete 1.
pontjdban foglaltak szerint: ,,a hivatali iigyintézés sordn a polgarok személyes adatainak
védelme, valamint a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozo koztisztviselok és egyeb alkalmazottak
személyes adatainak vedelme érdekében engedély nélkiil tilos a Polgdrmesteri Hivatal
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épiiletéeben video- és fenyképfelvétel készitése.,, A hivatkozott Onkormanyzati rendelet e
tilalom alol taxativ modon kivételeket fogalmaz meg az alabbiak szerint.

. E tilalom alol kivételt keépez:

- az akkreditalt médiaszolgaltatok altal a képviselo-testiilet és bizottsagi tilesérol készitett
felvételek, valamint

- egyedi kerelem alapjan adott engedély. Az egyedi engedélyt - irasbeli kérelemre - a jegyzo
adja meg. A kérelemben meg kell jelolni a felvetelkészités céljat, a felvételek tarolasi idejét,
valamint mellékelni kell az érintettek irdasbeli hozzajarulasat.”

A polgarmester nyilatkozata szerint a panaszos sem a fenti idopontra vonatkozolag, sem
kordbban nem kapott a felvételkészitésre engedélyt, igy cselekménye — a renddrség
megitélése szerint — a hivatkozott onkorményzati rendeletbe iitk6z6 volt. A citalt rendelkezés
értelmében tehat a sajtd képviseldi is csak akkreditacié utdn jogosultak az épiiletben
felvételeket késziteni. A rendérség megallapitotta, hogy az dnkormanyzat fenti rendeletének
el6irasai ellenére a panaszos a renddri intézkedés megkezdésekor is folyamatosan kamerazott,
vagyis a panaszos magatartasa egyértelmiien felvetette a szabalysértés megalapozott gyanujat
—arenddrség allaspontja szerint.

A renddrség ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az akkrediticid eljarasat az M. varosi
Renddrkapitanysag éppugy nem vizsgalta, és a parancsnok alldspontja szerint nem is
vizsgalhatta, mint az eljards targyat képezd szabalysértés magasabb szintli jogszaballyal
torténd titkozEését, ami engedélyhez koti az onkormanyzati épiiletben folytatott kamerazast. A
rendOrség allaspontja szerint a hivatkozott szabalysértés onkormanyzati rendeletben — tehat
jogszabalyban — van szabalyozva, igy a rendOrség csak annak betartatasara intézkedhet,
normakontrolt nem gyakorolhat.

A Testililet M. Varos honlapjan megtekintette a szoban forg6 rendelet hatdlyos szovegét. A
fenti idézett rendelkezések 1ényegileg azonos tartalommal jelenleg is hatalyban vannak azzal a
— nem elhanyagolhato — kiilonbséggel, hogy a rendelet idézett melléklete idokozben
kiegésziilt egy 5. ponttal, mely agy szol, hogy: ,, 4ki a Polgarmesteri Hivatal épiileteiben
engedely nélkiil video-és fényképfelvételt készit, valamint aki személyes adatokat az érintett
hozzajarulasa nélkiil kezel szabalysértést kévet el és 30 000 Ft-ig terjedo pénzbirsaggal
sujthato”. Az idézett rendelkezést beiktatta a 17/2011. (V. 30.) dnkormanyzati rendelet, azaz
a panasz alapjaul szolgalé események idOpontjdban még ez a rendelkezés (szabalysértési
tényallas) nem létezett.

A Testlilet ennek alapjan megallapitotta, hogy az intézkedés idépontjaban a renddrség altal
hivatkozott Onkormanyzati rendeleti eldirasok csupan egy tilalmat, illetdleg eldirast
hataroztak meg a hivatal teriiletén torténd video- és képfelvétel-készitésrdl, ahhoz akkor még
szabalysértési tényallas nem tarsult. A Testiilet hangsalyosan utal az Sztv. 1. § (1)
bekezdésére, mely gy szol, hogy: ,, Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztasban — megnyilvanulo  cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati rendelet szabalysertésnek nyilvanit, s amelynek elkovetdit az e torvényben
meghatarozott joghatrany fenyeget”. Az Sztv. idézett alapelvi rendelkezésébdl az kovetkezik,
hogy kizarolag az a jogellenes magatartds tekinthetd szabalysértésnek, melyet torvény,
korményrendelet vagy onkormanyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit €s joghatrannyal
fenyeget.

A jelen esetben azonban ilyen, szoba johetd szabalysertési tényallasrol nem volt sz0. Nem
véletlen — jegyzi meg a Testiilet — hogy az Onkormanyzat, mint jogalkotdé nem sokkal késébb
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ilyen szabalysértési tényallast alkotott. A Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos
azon magatartasa, hogy a hivatal teriiletén kamerazott nem valosithatott meg szabalysértést —
arra figyelemmel, hogy akkor még ilyen szabalysértés nem létezett. Emiatt nem véletlen az
sem, hogy az intézkedés soran egyetlen alkalommal sem ko6zolték a rendérok a panaszossal,
hogy valdjdban milyen szabalysértést valdsit meg a magatartasaval. Még a panaszos (mint
szabalysértéssel gyanusitott személy) meghallgatasardl felvett jegyzokonyv sem tartalmazza,
hogy annak felvételére milyen szabalysértés miatt, milyen szabalysértés alapjan indult
eljarasban keriilt sor, holott a jegyzokonyv még arra is felhivja a panaszos figyelmét, hogy az
Sztv. 47. § (2) bekezdése alapjan, mint eljards ald vont személy jogosult megismerni, hogy
milyen cselekmény miatt, milyen tények és bizonyitékok alapjan folyik a szabalysértési
eljaras. Utobbi felvilagositast a panaszos egyébként tudomasul vette, mindez azonban nem
hozta 6t kozelebb ahhoz, hogy a terhére rott szabalysértés konkrét tartalmat, tényallasat
megismerje, mivel ezt ekkor sem kozolték vele. Jol mutatja a helyzet tarthatatlansagat, hogy a
lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv ,tulajdon elleni szabalysértési ligyben” keletkezett, mig a
panaszossal szemben végiil a Szabs. r. 26. § b) pontja szerint adatvédelmi szabalysértés miatt
folytattdk le az eljarast, mely ligyben végiil azt hatarozattal megsziintették, tekintettel arra,
hogy a cselekmény nem volt szabalysértés. Az egyes szabalysértésekrdl szo6l6 Korm. rendelet
26. §-anak b) pontjadban meghatarozott cselekmény elkovetdje ugyanis a kozérdekii adatot
kezeld allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szerv
tagja, dolgozdja, vagy mas, kozfeladatot ellatd személy lehet. Ami — figyelemmel, hogy a
panaszos nem allami vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellato
szerv tagja, dolgozoja, vagy mas kozfeladatot ellatd személy volt — igy az adatvédelmi
szabalysértés elkovetje sem lehetett, igy azon tevékenységével, hogy a M. Polgarmesteri
Hivatalban vide6zott, nem valositott, objektive nem is valdsithatott meg szabalysértést, ezért
ellene szabalysértés hidnyaban az eljarast megsziintették.

A rendérség az 0sszefoglald parancsnoki jelentésben arra is hivatkozott, hogy a panaszossal
szemben felmeriilt a Szabs. r. 40/A. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢és mindsiild jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés megalapozott gyanuja is, hiszen — tobbek
kozott — ezen magatartdsa vezetett az eldallitasdhoz. A jelzett szabalysértés megalapozott
gyanujaval kapcsolatban az intézkedék azonban eljarast a késdbbiekben nem
kezdeményeztek, illetve arra az intézkedések soran nem is hivatkoztak.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben az aldabbiakra mutat rd. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése
kimondja, hogy: ,,A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha
torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithat6”. A (2) bekezdés szerint pedig: ,,A rendér jogszerli intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések ¢és kényszeritd
eszk6zok alkalmazhatok™.

Az eset tényallasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos a renddrség
intézkedésének ellenszegiilt, a rendérokkel nem volt hajlando egyiittmikoédni. Az is
nyilvanvalo, hogy — jollehet a panaszossal szemben egy nem 1étez0 szabalysértési tényallas és
cselekmény alapjan probaltak intézkedni — az Onkormanyzat rendelete 1étezd jogi norma,
mely akkor hatdlyos allapotaban is tilalmazta, illetve engedélyhez kototte a hivatal teriiletén
valo kép- és hangrogzitést. A panaszos — abban az értelemben, ahogyan azt allitottdk — nem
kovetett el szabdlysértést, azonban a rendelet eldirdsanak a betartdsaval nyiltan
szembehelyezkedett és a rendelet eldirasat megsértette. A renddrség ebben a helyzetben a
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hatdlyos Onkormanyzati rendelet jogerejének probalt érvényt szerezni akkor, amikor a
panaszost a kamerazas abbahagyasara ¢és ezaltal a rendelet betartasara szolitotta fel. Abban a
rendOrség — a fentiek szerint — tévedett, hogy a panaszos ezzel a magatartdsaval (marmint a
képrogzitéssel) barmilyen szabalysértést elkovetett volna, abban a tekintetben azonban
jogszertien jart el, hogy a jogszabaly eléirdsanak megprobalt érvényt szerezni és a kdzrend
fenntartasa érdekében intézkedett. Erre figyelemmel a panaszos az intézkedés jogszeriiségét
nem vonhatta volna kétségbe és a renddri intézkedésnek nem szegiilhetett volna ellen, a
renddri felszolitasnak pedig koteles lett volna eleget tenni.

Az eset kapcsan beszerzett nyilatkozatokbol, de a videofelvételbdl is teljesen nyilvanvalo,
hogy a panaszos tudomdasara hoztak a rendelet részletes tartalmat (az eljar6 rendér a panaszos
szamara az inkriminalt részeket felolvasta), igy tisztdban volt azzal, hogy magatartasa az
emlitett rendelkezéseknek nem felel meg. A rendérség tobb alkalommal probalta a panaszost
eldszor megkérni €s jobb beldtasra birni arra nézve, hogy a jogsértd magatartassal hagyjon fel.
Ezutan tobb alkalommal felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy intézkedni fognak vele
szemben, egyuttal tobbszor is visszakérdeztek arra, hogy a panaszos szembehelyezkedik-e a
jogszabaly rendelkezésével, majd végil a ,Torvény nevében” felszolitassal is
nyomatékositottdk, hogy magatartasaval hagyjon fel, mert kiilonben intézkedni fognak vele
szemben. A panaszos ezeket a felszolitasokat figyelmen kiviil hagyta, illetve egyértelmiien
kijelentette, hogy a magatartasaval nem hagy fel és az eldirasokat nem teljesiti. Meghallgatasa
soran a panaszos maga ismerte el kérdésre, hogy kijelentette, miszerint addig folytatja a
kamerazast, amig a rendorok elé nem allitjak. A panaszos a renddérokkel kifejezetten kozolte,
hogy csak eldallitisa esetén hagyja abba a kamerazast, mivel véleménye szerint a
sajtoszabadsag és az alkotmanyos alapjogok lehetdséget adnak a kamerazasra. A panaszos azt
is elismerte, hogy az eljard rendor altal felolvasott dnkormanyzati rendeletet megértette, tudott
rola, de azt alkotmanyellenesnek és jogsértonek tartja, ezért nem is vetette ala magat.

A Testiilet az iigy o0sszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a panaszos eldallitasa voltaképpen a panaszos ezen magatartasara (tehat a rendori
felszolitassal és intézkedéssel szembeni hatarozott ellenszegiilésére) vezethetod vissza,
azonban a rendorség silyosan tévedett akkor, amikor az eléallitas okaként egy nem
létez6 szabalysértésre hivatkozott. A Testiilet a fentiekre tekintettel ugy foglalt allast,
hogy a panaszos eléallitasanak jogszeru alapja volt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak I. fordulata, ugyanis a panaszossal szemben fennallt, a jogszerii rendori
intézkedéssel szembeni engedetlenség — intézkedéshez sziikséges mértékii — gyanuja.
Erre figyelemmel a panaszos személyi szabadsagat nem sértette a rendorség az
eloallitassal. Sulyosan sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
azaltal, hogy a rendorség az alapul szolgalo szabalysértést tévesen jelolte meg és végig
egy nem létez6 szabalysértés alapjan intézkedett a panaszossal szemben, egyuttal pedig
az eléallitaskor annak jogalapjat tévesen jelolte meg.

b) Mivel azonban a hivatkozott — Rtv. 33. § (2) bekezdése szerinti — eldallitasi ok alapjan a
rendOrség az érintett személyt eldallithatja, vagyis az intézkedésre a jogszabalyhely csupéan a
lehetdséget teremti meg, a Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a renddrség a konkrét
esetben ezzel a lehetdséggel jogszeriien élt-e.

Ehhez az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelménye nyujt irdanymutatast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség



23

biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az eldallitas elrendelésével kapcsolatban a renddrség elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
intézkedd rendérnek a megkezdett intézkedést minden esetben eredményesen be kell fejeznie.
A vizsgalt cselekmény megsziintetése sem figyelmeztetés, sem tajékoztatas, sem kioktatas,
sem felszolitas ellenére nem vezetett eredményre, igy amennyiben nem keriil sor az
eldallitasra, a panaszos a szabalysértést kétségteleniil tovabb folytatja, vagyis az intézkedés
nem ¢éri el a céljat, eredménytelen maradt volna. A kifejtettek miatt — a jelentés megallapitja,
hogy — az eldallitas nem csak jogszeri, de aranyos is volt.

A Testiilet a rendorség fenti allaspontjat elfogadva ugy foglalt allast, hogy a panaszos
eloallitasat aranyosnak tekintette arra figyelemmel, hogy a panaszos valoban semmiféle
szobeli kérésnek és rahatasnak sem volt hajlandé engedelmeskedni (a kamera egyszeri
elvételét kovetoen azt ujra magahoz vette és folytatta a kamerazast), igy az eloallitas
mell6zése esetén az intézkedés minden bizonnyal eredménytelen lett volna.

c) A Testiilet vizsgalta az eldallitas idtartamanak kérdését is. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése
kimondja, hogy: ,,A renddrség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig,
de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idGtartamot a renddéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oréaval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.

A panaszolt esetben a renddrség a panaszos személyi szabadsagat 2011. aprilis 27-én 15 6ra
20 perctdl 18 ora 30 percig korlatozta. Az eldallitas idétartama 3 6ra 10 perc volt. Ez id6 alatt
sor kerlilt a panaszos renddrségi épiiletbe torténd eldallitasara, az azzal kapcsolatos iratok
elkészitésére (jelentések), nevezett jogairdl torténd tdjékoztatdsira, az daltala megjeldlt
személy kiértesitésére, az eljaras ala vont mindségben torténd jegyzokonyvi meghallgatasara
¢és késedelmet nem tiird cselekményként a targyi bizonyitasi eszkdzt képezd videokamera
lefoglalasara. Az elvégzett cselekmények iddigénye miatt a fenti id6tartam a rendorség
allaspontja szerint nem indokolatlan hosszusagu.

A Testiilet — az Rtv. fent idézett rendelkezésébdl kiindulva, egyben utalva az eldéallitas
id6tartaméanak indokoltsagaval Osszefliggd gyakorlatdra — felhivja a figyelmet arra, hogy a
személyi szabadsdg az eldallitdssal ,,csak a sziikséges ideig” korlatozhat6. Ennek a
koriilménynek a vizsgéalata soran tekintetbe kell venni mindazon okokat, amelyek az
eléallitashoz vezettek. A panaszolt esetben az eldallitasra azért keriilt sor, mert a panaszos a
jogsértd cselekménnyel nem volt hajlandé felhagyni, az eléallitassal voltaképpen meg kellett
azt szakitani, a tovabbfolytatast pedig megakadalyozni. A Testiilet az el6allitds idétartamanak
vizsgéalata sordn ugy foglalt allast, hogy a renddrség az eldallitas idoétartamanak
indokoltsadgaval dsszefliggésben megalapozottan hivatkozott a panaszos renddrségi épiiletbe
torténd eloallitasara, az azzal kapcsolatos iratok elkészitésére (jelentések), tovabba a panaszos
jogair6l torténd tajékoztatisara, valamint az altala megjeldlt személy kiértesitésére. Az
intézkedés ezen elemei sziikségesek €s indokoltak voltak. Emlékeztet azonban a Testiilet arra,
hogy a rendérség maga ismerte el, hogy az eljard rendor altal végzett meghallgatas (nagyjabol
fél ora iddtartamban), melynek soran jegyzokonyvi formdban, mint eljaras ala vont személyt
hallgatta meg a panaszost — hatdskor hianyaban végezte a renddrség és ezen cselekmény
halaszthatatlan voltat a rendelkezésre allo adatok sem tdmasztottdk ald (Onkormanyzati
hataskorbe tartozo szabalysértésrdl 1évén szo). A kivizsgdlds soran a parancsnok azt is
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megallapitotta, hogy a lefoglalasi hatarozat szintén jogszabalysérté volt, mivel jegyz6konyvi
visszatartasrol kellett volna intézkedni.

A Testiilet — erre figyelemmel — azt allapitotta meg, hogy az eléallitas idétartamanak
indokoltsaga — ha kis mértékben is, de — Kkifogasolhat6, ugyanis a panaszos
meghallgatasat (eljaras ala vont minéségben) hataskor hianyaban végezték, igy az ennek
lefolytatasahoz sziikséges idétartam esetében a fogvatartas indokoltsaga nem igazolhato.
Emiatt a Testiilet megallapitotta a panaszos személyi szabadsaganak sérelmét. A
lefoglalas elrendelésével osszefiiggésben a Testiilet ugy foglalt allast, hogy jollehet az
ugyancsak jogszabalysérté volt, de a jogszabalyoknak megfelelé eljaras (jegyzokonyvi
visszatartas) is hasonlo idésziikséglettel birt volna — igy ebben a vonatkozasban a
fogvatartas idotartamat nem tekintette jogsértonek.

A Testiilet felhivja a figyelmet egyuttal arra is, hogy a hivatkozott rendelet tartalmat,
alapjogi vagy alkotmanyossagi szempontbol nincs hataskore megitélni vagy mindsiteni,
nem jogosult arra sem, hogy barmiféle normakontrollt gyakoroljon a felett. Ennek
kezdeményezésére — tobbek kozott — lehetésége van a panaszosnak is akar az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, akar az Alkotmanybirosag elott.

4) A panaszossal, mint a személyi szabadsagaban korlatozott és eljaras ala vont személlyel
szemben ruhdzatatvizsgalas is tortént. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,,Akivel szemben
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a
tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendori intézkedésnek — sajat maga altal sem
vitatottan — ellenszegiilt, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a ruhazat atvizsgalasa nem
volt indokolatlan. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés a panaszos személyi
integritasat jogszerien korlatozta.

5) A renddrség a panaszossal szemben testi kényszer alkalmazott. Az Rtv. 47. §-a alapjan ,,A
renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.

A felek eldadasa voltaképpen egybehangz6 abban, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek
nem vetette magat ala, ellenszegiilt. Ezt a videofelvétel is egyértelmiien aldtamasztja. A
panaszos a sorozatos renddri kérésekre, felszolitasokra azt valaszolja, hogy: ,,En meg nem
hagyom abba...”; ,,Nem értettem meg”; ,,Nem vagyok hajland6 magamat aldvetni..., ez
cenzura”; ,,Véleményem szerint az egy alkotmanyos alapjogokat sértd rendelet és nem vagyok
hajlandé magamat alavetni”; ,,Nem kapcsolom ki, majd ha Ondk kikapcsoljak, akkor ki lesz
kapcsolva”. Amikor az eljar6 rendér ,,a Torvény nevében” kozli, hogy a jogellenes
cselekményt a panaszos hagyja abba, mert vele szemben testi kényszert fog alkalmazni, a
panaszos azt valaszolja, hogy: ,,Az én cselekményem nem jogsértd...nem vagyok hajlando
megtartani az Ondk intézkedését..., ehhez jogom van...”; ,Tessék, tessék testi kényszert
alkalmazni”.

A Testiilet mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a testi kényszer alkalmazasara a
panaszos ellenszegiilése miatt, annak megtorése érdekében megalapozottan Keriilt sor, a
rendorség ezen intézkedése a panaszos személyi szabadsagat és személyi integritasat
nem sértette.
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6) A panaszos ugyancsak hangsulyosan sérelmezte, hogy a rendérség megbilincselve allitotta
el6. Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére”.

A panaszolt esetben a renddrség szerint a bilincs alkalmazéasanak jogi lehet0ségét az Rtv. 48.
§ ¢) pontja és a d) pontja adta. A renddrség elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a panaszos a
szabalysértést a felszolitas ellenére sem volt hajland6 befejezni, nem tette le és kapcsolta ki a
nala 1évo kamerat, azt testi kényszerrel kellett tole elvenni, igy az ellenszegiilés megtorésének
megléte megallapithatd, tovabbd figyelemmel arra, hogy nevezettel szemben
kényszerintézkedés elrendelésére kertilt sor, a szokésétdl is alappal lehetett tartani.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddrok nyilatkozataibol kitiinik, hogy a panaszos az
intézkedés soran végig arrogans magatartast tantsitott, majd az eléallitdsa soran azt kiabdlta,
hogy ,,AVH, Diktatira, Szeko birodalma, Rendérallam”, s6t az eljaré rendoér jelentése szerint
egyre jobban ,felhuzta” magat — igy a parancsnoki kivizsgalas szerint joggal lehetett tartani
nevezett tdamadasatol is. Az 0sszefoglalo jelentés szerint ezt igazolja az eljard rendér irdsos
jelentése, mely szerint az intézkedés ala vont egyre agresszivebb viselkedése miatt ugy
dontott, hogy ,,amig a panaszos nem nyugszik meg, addig bilincsben marad, és kozvetlen
orzéssel biztositja elhelyezését, nem helyezi el eldallitd helyiségbe”. A bilincs alkalmazasat —
mindezek alapjan — a parancsnoki jelentés jogszeriinek és szakszertinek mindsiti, azonban a
kivizsgalas soran megallapitotta, hogy bar az eljar6 renddr az irdsos jelentésében rogziti, hogy
a személyes Orizet bilincsben torténd biztositasara azért keriilt sor, hogy az intézkedés alé
vont ,,nehogy kart tegyen magédban”, ennek ellenére a személyes szabadsag korlatozasarol és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentésben nem kertilt feltiintetésre az Rtv. 48. § a)
pontja, mely szerint a ,,rendor bilincset alkalmazhat, onkarositas megakadalyozasara™.
Voltaképpen tehat, a rendérség szerint az Rtv. 48. §-anak valamennyi rendelkezése alapjan
helye volt a bilincs alkalmazasanak.

A Testiilet felhivja az intézkedés idején hatdlyban volt Szolgélati Szabalyzat 60. §-anak (1)
bekezdését, mely a bilincselés kiilonds indokait rogziti, e szerint: ,,Bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendoOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiik6dot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Testiilet szerint a panaszolt esetben jol lathato, hogy a fenti kiilonos bilincselési okok
bizonyosan nem forogtak fenn. A panaszos nem tanusitott erdszakos vagy gardazda
magatartast, nem tamadta meg a renddéroket, biincselekmény alapos gyantja és emiatt a
szOkés lehetdsége nem jott szoba, az ellenszegiilését a testi kényszer megtorte (hiszen a
jogellenes magatartast, azaz a kamerazast onnantol folytatni nem tudta). A panaszos
Onkarositd magatartast sem tanusitott €s ilyen magatartassal nem is fenyegetett (a rendorség
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altal hivatkozott ok, miszerint ,nehogy kart tegyen magadban”, ennek a jogszabalyi
rendelkezésnek semmiképpen sem feleltetheté meg, ezen az alapon barki megbilincselhetd).

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 48. §-a szerinti altalinos bilincselési okokra
ugyszintén megalapozatlan hivatkozni az aliabbiak miatt. Az Onkdrositds
megakadalyozasa, mint bilincselési ok, nyilvanvaléan a Szolgalati Szabalyzat 60. § (1)
bekezdése e) pontjanak egyiittes olvasatdban értelmezhetd (kiilonben az Rtv. 48. § a) pontja
alapjan barki megbilincselheté lenne, hiszen az Onkarositas szandékat barkirdl Ilehet
feltételezni). A Szolgalati Szabalyzat rendelkezései az Rtv. szabalyat tigy konkretizaljak, hogy
a bilincselést a tevoleges Onkarositd magatartds vagy az ezzel vald fenyegetés, tehat az
onkdrositasra irdnyul6 aktiv magatartas alapozhat meg. A fentiek szerinti hivatkozas (,,nehogy
kart tegyen magéaban) ennek a jogszabalyi rendelkezésnek semmiképpen sem feleltethetd
meg. Azon tul, hogy a rendéri jelentés azt allitja, hogy a panaszos ,,felhiizta magat” és a
részérdl kilonféle ,,arrogans” kifejezések hangoztak el, a rendérség sem hivatkozott arra,
hogy a panaszos — az altala egyébként jol ismert — rendérok megtamadasanak a legaprobb
jelét is mutatta volna. Erre egyébként a testi kényszert és az eldallitast megeldzo
mozzanatokat rogzitd videofelvétel sem utalt, hiszen a panaszos ellendlldsa, ellenszegiilése
kimeriilt annak megakadalyozasdban, hogy a renddrok az intézkedést megkezdjék, majd
tovabbi ellenallast nem tanusitott (az alkalmazott testi kényszer is ,,csupan” abbdl allt, hogy a
kamerat a rendorok gyakorlatilag kivették a panaszos kezébdl). Annak a realis lehetdsége,
hogy a panaszos a kényszerintézkedés miatt megszokik, a Testiilet allaspontja szerint teljesen
¢letszertitlen. Elmondhatd, hogy a panaszos szamos alkalommal keriilt mar hasonl6 helyzetbe
¢s a szOkésnek még csak a szdndéka sem meriilt fel a részérél. Az ellenszegiilés megtorése a
Testiilet allaspontja szerint a testi kényszerrel megtortént, a testi kényszer az ellenszegiilés
megtorésére eredményes volt. A Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése kimondja, hogy:
»A kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent,
stlyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan”. Arra figyelemmel
tehat, hogy a testi kényszer a panaszos ellenszegiilését megtorte, a Testiilet allaspontja szerint
a bilincselés jogalapjaként az ellenszegiilésre valo hivatkozas nyilvanval6an nem fogadhato el
—ugyanis az enyhébb kényszeritd eszkoz (testi kényszer) a céljat elérte.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos bilincselésére ezért kello jogalap
hianyaban Keriilt sor, ami sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogat,
tovabba emberi méltosagat.

7) A panaszos ugyancsak hangsulyosan kifogasolta, hogy a renddrség a panaszos sérelmére
elkovetett cselekmények kapcsan (az allitdlagos raiités a panaszos kamerajara) nem
intézkedett. A panaszos azt allitja, hogy a rend6rok emiatt részrehajlé modon jartak el, ugy
véli, hogy a renddri intézkedés elfogulatlansaga erdsen megkérddjelezheto.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a rendor koteles a torvény rendelkezéseinek megfelelen,
részrehajlas nélkiil intézkedni. Az iménti szabdly, altalanos jelentdséggel bir, a Testiilet e
vonatkozasban elvi éllel jegyzi meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésének szohasznalataban az
LHintézkedés” nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetve a 92. § szerinti intézkedéseket
jelenti, hanem altaldban mindenfajta renddri cselekvést.

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlas mentes tiigyintézésre vonatkozd rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a 70/A. §-ban biztositott
jogegyenldségre, a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd szabalyanak érvényesitését
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szolgélja. Ilyen rendelkezések minden jogilag szabalyozott eljarasban (a Biintetdeljarasrol
szo0lo 1998. évi XIX. torvény, a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény, illetve a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. térvény) taladlhatok azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények
(0sszeférhetetlenség, kizdras) is garantaljak. Az Rtv.-ben — sajnalatos médon — ugyan ilyen
részletes garancidk nincsenek, a 13. § (2) bekezdése mégsem értelmezhetd puszta elvként,
azaz a renddrségi eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastdl mentes ligyintézésnek.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrdl — az intézkedéskor hatalyos — Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1)
bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,.Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszos altal sérelmezett cselekmények a panaszos altal csatolt, az eseményekrol késziilt
videofelvételen jol lathatdak. Valo igaz, a felvételen lathatd, hogy a panaszos kezére vagy a
kameréjara legalabb két alkalommal raiitnek. A kamera {ités miatti gyors elmozdulésa, illetve
rovid idére vald kikapcsolodasa miatt azt nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy a
kozelben allo személyek koziil ki vagy kik iitnek ra a panaszos kamerajara, az azonban
tényszerl, hogy ez legalabb két alkalommal megtorténik.

Ezzel 6sszefiiggésben a renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos valdban kiabalt,
hogy ,,Sz. megiitdtte a kamerdmat”, azonban ezt az eljaré renddr nem észlelte, igy a rend6rok
nem tettek €s nem is tehettek kisérletet ennek megszakitasara. Az 6sszefoglald jelentés mar
azt is leirja, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint valdtlan a panaszban irt azon allitas,
mely szerint ,,A polgarmester tobbszor, egymas utan, ¢s egyik alkalommal olyan erdsen
ralitott a kamerdmra, hogy megsériilt. Az erds iités utan nehezen indult el Gjra....”, hiszen az
intézkedd renddr hatarozottan emlékezett arra, hogy a panaszos végig az arca elott tartotta a
kamerat, nem kellett tehat a kamerat Gjrainditania. A jelentés arra is kitér, hogy a panaszos
valoban ,,utasitani” akarta az intézkedd rendoérdket, hogy allitsdk eld a polgarmestert, mert
meglitotte a kamerajat, de figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo6 adatok szerint ilyen
nem tortént, értelemszertien nem volt jogalap az egyébként orszaggyiilési képviseldvel
szembeni intézkedésre, eldallitasra.

A Testiilet megitélése szerint jol lathato, hogy a videofelvétel tartalma a rendorség
allaspontjat alapvetden cafolja, hiszen megallapithat6, hogy a panaszost inzultus érte
(karjat és/vagy a kamerajat megiitotték), ugyanakkor az nem allapithatéo meg a felvétel
alapjan egyértelmiien, hogy pontosan ki vagy kik részérol. Azt sem tudta a Testiilet
elfogadni, hogy a renddrok a panaszost ért inzultust nem lathattak, jollehet a felvételen
nem latszik olyan momentum, hogy a rendorok az iités(ek) szemtanii lettek volna, de
azt tudni lehet a koriilmények alapjan, hogy az iités pillanataban egyik rendor éppen a
panaszossal szemben intézkedett, a masik pedig az intézkedést biztositotta. Igy a
panaszos felé fordulva alltak, tehat a panaszos felé iranyulo iitéseket észlelniiik kellett.
Erre figyelemmel a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a renddrség a panaszost ért
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sérelmek vonatkozasaban nem tett eleget intézkedési kotelezettségének (még olyan
mértékben sem, hogy a panaszost inzultalo személyeket magatartasuk abbahagyasara
szolitotta volna fel), igy a rendorség ezem mulasztasa silyos mértékben sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo jogat.

IV.
A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint egyenként, de dsszességiikben
is elérték a silyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az Orszagos Renddorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak

(6) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.
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