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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
385/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 14-
én elOterjesztett panaszat a 2011. december 20-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) XI. kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. julius 14-¢én fax tjan kiildte meg panaszat a Testiiletnek, amelyben eldadja,
hogy 2011. jalius 7-én 0 ora 30 perc és 0 ora 50 perc kozétt B. varosban, az E. tton
kozlekedett gépjarmiivével. A panaszos éppen egy zdld jelzést mutatod kozlekedési jelzélampa
felé¢ kozelitett, amikor meglatta a kozvetleniil a lampa mellett allo szolgalati gépjarmivet,
valamint két renddrt. Amikor a panaszos a kozlekedési lampahoz ért, az sargara valtott. A
panaszos hirtelen fékezéssel mar nem tudott volna megallni, mert gy itélte meg, hogy azzal
veszélyeztette volna sajat és a mogotte haladd — 6t féktavolsagon belill kovetd — gépjarmi
vezetdjének testi épségét.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.
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Ezt kdvetden a rendérok a panaszos utan indultak, ,,jelzéssel megallitottak™, és intézkedés ala
vontdk. Az intézkedd rendorok a panaszos fenti védekezését nem fogadtdk el, B. r.
fotorzsdrmester 6t arrogansnak nevezte, majd kozolte, hogy ,,elege van” abbdl cégbdl, ahol a
panaszos dolgozik, pont az ilyen arrogans emberek miatt, mint amilyen a panaszos is.

Az intézkedd r. fotorzsérmester felszolitotta a panaszost, hogy az atadott nyomtatvanyon
ismerje el a szabalysértést és azt aldirdsaval is lassa el. A panaszos azonban ezt nem volt
hajland6 megtenni, mivel allaspontja szerint ¢éppen egy balesetet el0zott meg,
vesz€lyhelyzetben haladt at a lampa sarga jelzésén. Az intézkedd renddr azonban erre azt a
valaszt adta, hogy ha nem ismeri el a szabalysértést, beleirja a jelentésébe, hogy a panaszos
fenyegette ¢és megprobalta megvesztegetni. A vele szolgalatban 1év6 renddr azonban arra
kérte a r. fotorzsérmestert, hogy inkdbb hagyjak el a helyszint. Erre az intézkedd r.
fotorzsérmester azt mondta: ,,J0l van, menjen innen, ne is lassam.”

Az intézkedést kovetden a panaszos bement a BRFK XI. keriilet Rendérkapitdnysagra azzal a
céllal, hogy panaszt tegyen a r. fotorzsOrmester ,kioktatd, felhaboritoan sértd stilusi és
hangvételli” intézkedése ellen. A rendOrkapitanysag bejaratandl a biztonsagi Or eldszor le
akarta besz€Ini ezen szandékarol, az iigyeletes tiszt azonban meghallgatta, és azt javasolta,
hogy a panaszos a Testiilethez forduljon az tiggyel.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A BRFK XI. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje tajékoztatd levelében beszamol arrdl,
hogy a panaszossal szemben 2011. jalius 11-én 0 6ra 17 perckor B. r. fétdrzsérmester és K. R.
r. torzsOrmester intézkedést kezdeményezett, mivel a panaszos gépkocsijaval a B. varos, A.
utca és a T. ut keresztezddésén a forgalomiranyitd fényjelzd késziilék tilos jelzésén athajtott.
Az intézkedo rendorok a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek, amely alapjan
a renddrkapitanysag 100. 000 forint kozigazgatasi birsagot szabott ki.

2) Az intézkedés napjan kelt szabalysértési feljelentésben az intézkeddé rend6rdk az alabbiak
szerint irjak le a torténteket. Szolgalatuk teljesitése soran a panaszolt idépontban 4all6 forgalmi
ellendrzést hajtottak végre a B. varos, A. utcaban, amikor észlelték, hogy a panaszos a T. ut
iranyabol gépkocsival haladva a kozlekedési jelz6lampa tilos jelzése ellenére, megallas nélkiil
athajtott a keresztezddésen. A keresztezddést6l tdvolodva a jarmii sebessége kezdetben
csokkenni kezdett, majd a panaszos hirtelen gyorsitassal hajtott tovabb az E. ut iranyaba. Ezt
latva a rend6érok a szolgalati gépjarmiivel a panaszos utan indultak. Amikor észlelték, hogy a
panaszos gépkocsijanak sebessége egyre jobban novekszik, megkiilonboztetd fény és
hangjelzés haszndlataval kovették tovabb. A jarmiivet az E. ut és a P. t keresztezddésénél
érték utol, ahol a hangjelzés valtoztatdsaval, valamint a fényszord felvillantasaval tobbszor
jelezték a panaszosnak, hogy alljon félre. A panaszos azonban csak a B. ut keresztezodésénél
allt meg. Ezen az Utszakaszon 70 Km/h a megengedett legnagyobb sebesség, a panaszos
azonban a szolgalati gépjarmi sebességmérdje szerint 129 Km/h-as sebességgel haladt.

Amikor a jarmi félre allt, intézkedés ald vontdk a panaszost. Az intézkedd rendor a jelentés
szerint kozolte a nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét és az intézkedés okat. Ezt kovetden
elkérte a panaszos személyi okmanyait, vezet6i engedélyét és a gépkocsi forgalmi engedélyét.
Miutan a panaszos atadta azokat intézkedo rendérnek, renddri kérdésre gy nyilatkozott, hogy
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a szabalysértést elismeri. Allitasa szerint azért ment at a tilos jelzésen, mert tartott attol, hogy
a mogotte halado gépkocsi hatulrél nekimegy, ha hirtelen fékezik. Az intézkedd rendor
kozolte vele, hogy a mogotte haladd gépjarmiivet 6 is észlelte, de a panaszos allitdsaval
ellentétben az megfeleld kovetési tavolsagot tartott, a jelzOlampa eldtt biztonsdgosan meg
tudott allni. A renddr azon kérdésére, hogy miért nem allt félre kozvetleniil a keresztezddés
utan az eset tisztazasa érdekében, a panaszos azt felelte, hogy azt nem tartotta fontosnak. Ezt
kovetden az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy szabalysértés elkovetése miatt fel
fogja jelenteni.

Ezt kovetéen a panaszos indulatosan kezdett beszélni, kozolte a rendorrel, hogy ha 6 Ujra
bemutatkozna, a panaszos elmondana, milyen kapcsolatai vannak, és a renddér azonnal
elengedné. Az intézkedé renddr azon kérdésére, hogy a panaszos rendelkezik-e mentelmi
joggal, a panaszos nemmel felelt. Az intézkedd renddr ezutan alkalmazta a Drager elektromos
alkohol szondat, aminek eredménye negativ lett.

Ekkor a panaszos ujbol arrogans, indulatos hangnemben kezdett beszélni az intézkedd
renddrrel, kozolte, hogy nyugodtan jelentse 6t fel, mert rendér ismerdsei elintézik, hogy ne
kelljen birsagot fizetnie. A panaszos a szabalysértési nyilatkozatot nem toltotte ki. Az adatok
egyeztetését kovetden az intézkedd renddr a panaszost és a gépkocsit az ligyeleten keresztiil
ellendrizte, és megallapitotta, hogy a kor6zésben nem szerepelnek.

A panaszos ekkor jbol elkérte az eljar6 renddér nevét és jelvényszamat, amit a rendor
megadott, majd tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet.
Az intézkedd renddr ezt kovetOen visszaadta a panaszos okmanyait, majd a helyszinrdl
kollégajaval egyiitt tavozott. Hajnali 1 o6ra koriili idodben a szolgélatirdnyitd parancsnok
tajékoztatta az eljard rendoroket arrdl, hogy a panaszos bement a renddrkapitanysagra, ahol
meghallgatta, majd szamdara a szilikséges jogi és panasztételi jogardl vald felvilagositast
megadta. ElImondta, hogy a panaszos a szabalysértést elismerte. Felszodlitotta tovabba az eljaro
renddroket az liggyel kapcsolatos irasbeli munkék elvégzésére.

3) Az intézkedd renddérok kiegészitd jelentései a fentiekhez képest az alabbi tdobblet
informaciot tartalmazzak. B. r. fotorzsOrmester a kiegészitd jelentésében eldadja, hogy a
panaszossal szemben hatdrozottan, a jogszabalyok betartdséval, szakszeriien, és az emberi
méltosag tiszteletben tartasaval jart el. Az intézkedés soran annak ellenére udvarias maradt a
panaszossal, hogy 0 arrogdnsan, sérté moédon viselkedett a r. fotérzsérmesterrel.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette az intézkedd rendérok hangnemét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. §-aban foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat.

1) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendor kioktatd és sértd hangnemét. Eldadta, hogy B.
r. fotorzsdrmester arrogansnak nevezte, és azt allitotta, hogy amennyiben a panaszos nem
ismeri el a szabalysértést, beleirja a jelentésbe, hogy a panaszos megfenyegette ¢s
megprobalta megvesztegetni.
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B. r. fotorzsérmester a kiegészitd jelentésében eldadja, hogy a panaszossal szemben
hatarozottan, a jogszabalyok betartasaval, szakszerlien, ¢s az emberi méltosag tiszteletben
tartasaval jart el. Az intézkedés soran annak ellenére udvarias maradt a panaszossal, hogy 6
arrogansan, sérté modon viselkedett a r. fotorzsérmesterrel.

A 1. fotorzsdrmester a szabalysértési feljelentésben a panaszos eléadasaval megegyezden irja
le az események lefolyasat, valamint a panaszosnak a keresztezddésen — a tilos jelzés ellenére
— torténd athaladasar6l adott magyarazatat. Részletesen beszamol a panaszossal folytatott
parbeszédérdl is, a sérelmezett renddri kijelentéseket azonban nem emliti. A szabalysértési
feljelentés szerint az intézkedd rendoér a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatos torvényi
kovetelményeknek eleget téve kezdte meg az intézkedést, nyilatkoztatta a panaszost a
szabalysértés elismerése tekintetében, majd — miutan a panaszos a szabalysértést nem ismerte
el — kozolte, hogy feljelentést fog tenni vele szemben. A r. ftérzsdrmester eléadédsa szerint a
panaszos volt az, aki indulatosan beszélt. Kozolte, hogy ha az intézkedd renddr tjra
bemutatkozna, a panaszos elmondana, milyen kapcsolatai vannak, és a rendér azonnal
elengedné. Kozolte tovabba indulatos, arrogans hangnemben, hogy nyugodtan jelentsék 6t fel,
mert renddr ismerdsei elintézik, hogy ne kelljen birsdgot fizetnie. Az intézkedés végén a
panaszos Ujbol elkérte az eljard rendor nevét és jelvényszamat, amit a rendér megadott, majd
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az intézkedéssel szemben panasszal élhet.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd renddéroktdl — mint a kézhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltésdgat mindenkor szem eldtt tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos Rendérfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kdvetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktol, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvardsait, erkolcsi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szdmara. Az Orszagos
Rendodrfokapitainy e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozdan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzé
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokoléasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
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eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi
tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara példaértéki
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany ezen indokoléssal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
rendOrfékapitany mindkét hatdrozatdban a panaszosok ,,aktiv”’, esetleg ,,provokativ”
kozrehatésat illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlé viselkedését.”

A Testiilet ezért a jelen esetben attol fiiggetleniil vizsgalta azt, hogy a rend6érok altal tanusitott
hangnem ¢s viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a
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Tekintettel azonban arra, hogy az intézkedé rendér hangneme tekintetében a panaszosi
allitas és a rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi
bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta, a Testiilet Ggy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

IV.

Vizsgalata soran a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedé rendor
hangneme tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az intézkedést
foganatositoé szerv vezetdjéhez valé attételérol dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre

elndk
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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