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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
384/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 20-
an eldterjesztett panaszat a 2011. december 20-an megtartott zart tilésén — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag kiilonvéleményével - hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Rendér-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. junius 20-a4n, a Testiilet panaszirodajan személyesen terjesztette eld
panaszat, amelyben a BRFK VII. és VIII. Keriileti Renddrkapitanysaganak eljarasat
nehezményezte. Eldadta, hogy 2011. mdajus 27-én telefonos bejelentésére érkeztek ki a
renddrok a tulajdonaban 1€évo étterembe. A bejelentés indoka az volt, hogy az étterem bérldje,
¢s annak csalddja fenyegetden Iépett fel a panaszossal szemben, és annak ellenére akartak
vagyontargyakat kivinni a bérleménybdl, hogy a koztiik érvényben 1év0 szerz0dés szerint erre
nem lett volna lehetdségiik. A rend6rok a panaszos elmondésa szerint csak felvilagositottak a
bérlét, hogy a panaszos zdlogjoga miatt nem vihet el semmit az étterembdl, de nem
tessékelték ki a jelenlévdket a helyiségbdl. A panaszos elmonddsa szerint a bérlének
nagyjabol 10 ismerdse jelent meg az étteremben, akiknek egyikével a kiérkezd rendor
ismerdsként vonult el beszélgetni, ezért a panaszos Ugy véli, hogy a renddri intézkedés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



elfogulatlansdga er6sen megkérddjelezhetd. Elmondja, hogy az ajtdban a bérld egyik ismerdse
0t a rendOron atnyGlva rangatta, azonban a rendorok nem tettek semmit ennek
megakadalyozasa érdekében.

Amint a rendérok elmentek, a bérld és tarsai megkezdték az értékesebb ingdsagok kihordasat
autdikba az tlzlethelyiségbdl, mikdzben hangoskodtak és sértegették a panaszost. Mikor a
bérlé nagybatyja a panaszos fejére {itott, a panaszos ismét hivta a renddérséget, azonban csak
nagyjabol masfél 6ra mulva értek ki a helyszinre. A panaszos kérte a rendéroket, hogy nézzék
meg, milyen allapotban van a konyha, de elmondasa szerint ennek a kérésének nem voltak
hajlandoak eleget tenni. A renddrdk csak annyit kozoltek, hogy a panaszos vetessen fel
latleletet €s tegyen feljelentést, mikozben kiterelték a bérldt és tarsait, és megvartak, mig azok
a gépkocsikkal tavoznak. A panaszos még a helyszinen szeretett volna feljelentést tenni,
azonban gy tajékoztattak, hogy erre legkdzelebb hétfon, a BRFK VIII. Keriileti
Rendorkapitanysagon lesz lehetdsége. A panaszos hétfon a tdjékoztatdsnak megfeleléen
megjelent a BRFK VIII. Keriileti Renddérkapitanysagon, ott azonban kozolték vele, hogy
iigyében mar hivatalbol megindult az eljaras.

2) 2011. junius 15-én a panaszos bement a BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysagra, abbol a
célbol, hogy ujabb feljelentést tegyen, ezuttal a P. nevii étterem ellen, mivel az a panaszos
étterme nevével visszaélve terjeszt szorolapokat a varosban. 2 ora varakozast kdvetden a
panaszos ugy dontott, tdvozik. A renddrségen azt mondtdk a panaszosnak, hogy 3 o6raval
késdbb menjen vissza, de felhivtak ra a figyelmét, hogy ezt kovetden is elképzelhetd, hogy
nem tudjdk majd fogadni. A kapuszolgalatot ellaté Or rogzitette adatait, majd kétszer is
bement, hogy megkérdezze, mikor keriilhet sorra a panaszos. A Testllet 1étezésérdl a
panaszos a Renddrkapitdnysdgon tett latogatdsa soran szerzett tudomadst, 6t a panasztétel
lehetdségérdl nem tajékoztattak — ezt a rendéri mulasztast is sérelmezi panaszaban.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK VIII. Keriileti Rendorkapitdnysag parancsnoka a BRFK Hivatalanak
megkeresésére kivizsgalast folytatott le, melynek soran megéllapitotta, hogy az intézkedésre
azért keriilt sor, mert a panaszos éttermében szovaltas alakult ki a tulajdonos és a bérl6 kozott.
A 2011. majus 27-én foganatositott elsé rendori intézkedésrol jelentés késziilt. Az intézkedést
20 ora 50 perckor kezdte meg egy r. torzsOrmester, valamint egy r. ormester, majd azt jogi
felvilagositassal fejezték be, és a kdzpont engedélyével 21 ora 35 perckor hagytak el a
helyszint.

A Kozponti Ugyelet dltal tovabbitott 2011. majus 27-én kelt elsd intézkedési lap a fentiekhez
képest annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a bejelentés tartalma szerint 20 fOs tarsasag
gyllt 0ssze az étteremben, azonban a bejelentés ezen része valdtlan volt, mivel sokkal
kevesebben voltak jelen a helyszinen.

A masodik intézkedéssel kapcsolatosan semmilyen irat nem volt fellelhet6 a BRFK VIIIL
Kertileti Rendérkapitanysagon, ezért felvették a kapcsolatot a Kézponti Ugyelettel, ahonnan
tovabbitottak résziikre az intézkedési lapot. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos



masodik bejelentését 21 ora 33 perckor tette meg, a kiildést 21 o6ra 42 perckor adtdk ki a
keriiletnek, majd 22 dra 38 perckor a szolgalatot teljesitd egységnek.

2) Az intézkedést foganatosité r. torzsérmester jelentése szerint, aznap este gépkocsizd
jarorszolgalatot latott el, amikor 20 ora 45 perckor azt az utasitast kapta a kdzponttol, hogy
jelenjen meg a panaszos éttermében, mert onnan bejelentés érkezett, hogy az ételbar
tulajdonat képezo targyakat, eszkdzoket jogtalanul el akarjak vinni. A r. torzsérmester 20 ora
50 perckor érkezett meg a cimre, ahol a bejelentd fogadta. A bejelentd elmondta, hogy az
étterem az O tulajdonat képezi, és 6 adta bérbe 2010. november 15-én két személynek,
akiknek személyes adatait a renddr rogzitette. A két bérlé egymassal rokoni kapcsolatban all,
unokatestvérek, ¢s kozosen alakitottak egy vendéglatd kft-t. A bérleti szerzodést, amelyet
kozjegyzd hitelesitett, 5 évre kototték, de az elmult idészakban az iizlet nem volt nyereséges,
¢s csddbe ment. A panaszos elmondta, hogy bérlje 2011. majus 27-ei hatallyal a bérleti
szerz6dés megsziintetését kérte, de szoban igy egyezett meg a panaszossal, hogy 2011. méjus
29-én kifestett, kitakaritott allapotban adja at az éttermet szdmara. A panaszos azt sérelmezte,
hogy a bérld még mindig ott tartozkodott, pedig a szerzddés szerint a vendéglatd helyiséget
aznap kellett volna atadniuk. A panaszos a szobeli megallapodasrél idokozben elfeledkezve,
2011. majus 30-ai nappal mar kiadta az ingatlant a kdvetkez6 bérldnek.

A 1. torzsérmester a konfliktus résztvevoit a kézponton keresztiil KIR, valamint a SIS-
rendszerekben ellendrizte, és megallapitotta, hogy nem szerepelnek az adatbazisokban. A r.
torzsOrmester a panaszosnak ¢és a bérlonek a jogi felvilagositast megadta, melyet azok
tudomasul vettek, és a helyszint a kozpont engedélyével 21 ora 35 perckor elhagyta.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Szakszolgélati Osztalyanak
osztalyvezetdje 2011. november 9-én kelt levelében tdjékoztatta a Testiiletet a panasz
kivizsgalasanak eredményérdl. A kivizsgalas megallapitotta, hogy az intézkedésnél jelen 1évo
személyek koziil a rendérok senkit sem ismertek személyesen. A két fél egy-egy képviseldjét
azért hivtak félre, hogy egymastol fliggetleniil, és egymastol nem zavartatva is meghallgassak
Oket. A rendoérok egyaltalan nem probaltak megakadalyozni, hogy a panaszos bérldi kitiritsék
a helyiséget, de ennek oka az volt, hogy ilyen szandékra utalo jeleket nem tapasztaltak a
helyszinen. A rendérok elmondasuk szerint a helyszinre érkezve annyit tapasztaltak, hogy
hangos szovaltas alakult ki a bérld és a panaszos kozott, a fesziiltség nyilvanvaléan érezhetd
volt a felek kozott.

Az elsO esetben tortént renddri intézkedés sordn a polgari peres jellegli jogvitdjukban az
ellenérdekelt felek a sziikséges felvilagositast megkaptdk, ¢s mindkét fél ugy nyilatkozott,
hogy azt tudomdsul vette. A renddrjarOr arra valo tekintettel tadvozott a helyszinrdl, hogy
tovabbi renddri intézkedésre okot add koriilményt nem tapasztalt. A panaszos konyhajat azért
nem tekintették meg, mert a panaszos nem kérte, és a feljelentéssel kapcsolatban az
osztalyvezetd rogziti, hogy a panaszos nem jelezte az intézkedd renddrok felé, hogy
feljelentéssel kivan €lni.

A masodik esetben a helyszinre kiildott jarérok a Ny. palyaudvarndl teljesitettek gyalogos
jarorszolgalatot. A BRFK Koézponti Ugyeleti Féosztaly bevetés-iranyitdjanak utasitisara a
palyaudvarnal 1év6 szolgalati gépkocsival indultak a helyszinre, ahova az utasitas kiadasatol
szamitott 15-20 percen beliil meg is érkeztek. Az intézkedd rendérok elmondasa szerint a
panaszos csak annyit kozolt, hogy a bérld nem akarja elhagyni az éttermet, majd amikor az a



rend6rok odaérkezése utan eltdvozott, megkdszonte a segitséget. A panaszos az intézkedés
végén a rendorok felé semmilyen mas problémat nem jelzett.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az osztalyvezetd levelében a szintén csatolt renddri
jelentések allitasait 6sszegzi. 2011. november 7-én kelt jelentésében az egyik intézkedo r.
torzsérmester még annyi 0j informacidt kozolt, hogy a panaszos bérldje az étteremben
elmondta, hogy addig tartézkodott ott, amig személyes dolgait a panaszos jelenlétében
Osszeszedte. A bérld azt is kozolte a r. tdrzsérmesterrel, hogy ,,mar el akarta hagyni a
helyszint, csak megvarta az ijabb rendori intézkedést, mivel mar az este folyaman tortént mas
rendodri intézkedés a bérleti jogviszonnyal kapcsolatban, ahol mindkét fél megkapta a kelld
jogi felvilagositast”. A panaszos egyetlen kérése az volt, hogy a bérlo hagyja el az étterem
teriiletét, mivel a késd esti iddpontban mar nagyon faradt volt. Amikor ez megtortént, a
panaszos az intézkedést megkdszonte, a r. torzsOrmester pedig a kdzpont engedélyével a
helyszint elhagyta.

4) A panaszos 2011. junius 6-an kelt feljelentésében lopassal vadolja meg a volt bérldt, arra
hivatkozva, hogy szerzddésiik rendelkezései szerint az iizletbe bevitt eszkdzokre tartozés
esetén a panaszosnak zalogjoga keletkezik. Tartozasai rendezéséig a volt bérlé semmit sem
vihetett volna ki az étterembdl, ennek ellenére sajat targyain til a panaszos ingdsagait is
elszéllitotta. A panaszos az eltiint targyakat leltarjegyzékben, a rongaldsokat pedig egy
jegyzOkonyvben vette szdmba, és csatolta az ligy irataihoz.

5) A VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalyanak Gazdasagvédelmi Alosztalya
2011. junius 24-én a panaszost sikkasztas vétségének magalapozott gyantja miatt indult
blintetdeljarasban hallgatta ki tantiként. Valloméasaban a panaszos annyival egészitette ki a
korabban elhangzottakat, hogy a volt bérld, ismerdseivel egyiitt meg is fenyegette.

6) A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly, I11. Szamu Ugyeleti Osztalyanak féosztalyvezetdje
a Testiiletet arrdl tjékoztatta, hogy a bejelentés hanganyaga mar nem all rendelkezésre, mivel
az RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. § (7) bekezdése
alapjan a hanganyagok megdrzési ideje 30 nap.

7) A BRFK VII. Keriileti Rendorkapitdnysagan az tigyeletes tiszt 2011. junius 20-an
jegyzOkonyvben rogzitette a panaszos bejelentését. Ebben a panaszos eldadta, hogy 6 a G.
Pizzéria tulajdonosa, amit bérbe adott, de a bérld szerzdédésbontas utan, 2011. majus 27-én, a
rendorség jelenlétében tavozott lizletébdl. Ennek sordn magaval vitte a panaszos néhany sajat
eszkOzét, valamint olyan targyakat is, amelyeken a panaszosnak zalogjoga volt. A panaszos
ennek okan tett feljelentést a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitdnysagon. A panaszosnak
tudomésa van rola, hogy volt bérléje jelenleg a P. nevli kocsmaban dolgozik, de olyan
szorolapokat terjesztenek, amelyek a cim és a telefonszam kivételével teljes mértékben
megegyeznek a panaszos étterme, a G. Pizzéria altal hasznalt szordlapokkal. A panaszos
szerint étterme nevével visszaélnek. Ugy véli, hogy iizlete hirének megrontisdban volt
bérldjének van szerepe, mivel az éttermével szembeni kozért eladdja arrdl szamolt be, hogy
megismerte az lizletébe belépd volt bérldt, aki adott neki a hamisitott szorélapokbol, és arra
kérte, hogy terjessze azokat.

8) A BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag Hivatala a BRFK Hivatalanak megkeresésére,
2011. julius 12-én meghallgatasi jegyzOkonyvet vett fel. A 2011. junius 15-én objektumori



szolgalatot ellatott biztonsagi Ort hivtak fel nyilatkozattételre arrdl, hogy talalkozott-e aznap a
panaszossal a rendorség épiiletében. Kérdésre az objektumdr elmondta, hogy 6 egy nappal
korabban, 2011. jinius 14-én taldlkozott a panaszossal, aki nagyjabol este 8 orakor
masodmagaval jelent meg a kapitanysag épiiletében. Az objektumoOr tdjékoztatta az ligyeletes
tisztet a panaszos latogatasarol, azonban mivel egyidejiileg tobb kiilfoldi személy bejelentéseit
rogzitette, az objektumor varakozasra kérte a panaszost €s kisérdjét. A panaszos nagyjabol 1
oranyi varakozast kovetden megkérdezte, hogy ha az épiiletet elhagyjak, és 2-3 6ra mulva
visszatérnek, biztosan 6k keriilnek-e sorra. Az objektumdr erre ugy tajékoztatta dket, hogy
sorszam huzésara nincsen lehetdség, és ha tavoznak, nincs ra biztositék, hogy azonnal
fogadjak majd ket visszatérésiiket kovetden. A panaszos felhaborodva jelezte, hogy mar a
BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysdgon sem jartak sikerrel, és tavozasuk el6tt még
telefonon felhivtak a panaszirodat.

A BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysdg megkiildte az illetékességi teriiletén tortént
blncselekményekrél 2011. janius 14-én készitett napi jelentést, valamint azon
meghallgatdsok relevans iratait, amelyeket a panaszos varakoztatdsa alatt folytattak le. Az
iratokbol kitlinik, hogy a panaszos latogatasanak napjan, a kapitanysagon szamos intézkedést
igényld iigy volt folyamatban, azonban az iratok jelen tigyhoz valod kapcsolodasanak hianya
miatt azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

9) A BRFK VII. Kertileti Renddrkapitanysag a foiigyeletest is meghallgatta, a panaszos altal
2011. junius 20-an tett bejelentéssel kapcsolatban. A meghallgatott elmondta, hogy az esti
ordkban jelent meg a panaszos, akinek beszdmolojat rogzitette a jegyzOkonyvben. A
foligyeletes beszamoloja szerint arr6l nem tett emlitést, hogy kordbban jart mar a
kapitanysagon, vagy mashol a sérelmére elkovetett biincselekményekkel kapcsolatban. A
fotigyeletes junius 15-ei, korabbi szolgalata alatt nem emlékszik, hogy talalkozott volna a
panaszossal, illetve, hogy az objektumdr jelezte volna érkezését.

I11.

A Testiiletnek eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos a
rendelkezésére all6 hataridében adta-e el panaszat

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol
szamitott 8 napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerit eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetOségérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,.e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd rendorre, hogy az intézkedést kovetden az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehdt a renddrségi és a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A renddrség allaspontja szerint, a panaszossal szembeni intézkedést a jogi felvilagositas
megadasaval fejezték be. A panaszos ugyanakkor, egyebek mellett azt is sérelmezi, hogy az



éttermében 2011. majus 27-én intézkedd rendérok elmulasztottdk 6t panaszjogarol
tajékoztatni — ennek kovetkeztében a Testlilet létezésérél csak 2011. jinius 15-én, a
rendérkapitanysagon tett latogatisa soran szerzett tudomast. Tekintettel a renddrségi
allaspont, és a panaszos eldadasa kozotti ellentétre, a panaszjogrol valod tajékoztatas
megtorténte nem volt kétséget kizardlag megallapithato.

Amennyiben a panaszos valéban nem kapta meg a jogorvoslati jogaira vonatkozo megfeleld
tajékoztatast, a Testiilet meggy6zO0dése szerint rendkiviil méltanytalan lenne a renddrség
esetleges mulasztasat terhére értékelni. A Testiilet a panaszt csak abban az esetben utasithatta
volna el elkésettségre hivatkozva, ha egyértelmien megallapithatdo lett volna, hogy a
panaszost jogorvoslati jogosultsagairdl a hataridére kiterjedden is felvilagositottak, és 6 ennek
ellenére a hatarido tallépésével terjesztette eld panaszat.

Mindezekre figyelemmel, a panaszos 2011. junius 20-an eléadott panaszat a Testiilet
hataridében eloterjesztettnek tekintette, és annak érdemi elbiralasa mellett dontott.

A) A panaszos altal kifogasolt események koziil a Testiilet elsOként a 2011. majus 27-én, az
étteremben torténteket vonta vizsgalata ala.

Osszefoglalva a panaszos altal tett megallapitdsokat, a panaszos a renddrség kiilonféle
mulasztasait sérelmezi, és a rendorok elfogultsdgat jeldli meg e mulasztasok indokaként. A
panaszos nehezményezi, hogy a rendoérok, bar felvilagositottak a bérloket arrol, hogy nincs
joguk vagyontargyakat kivinni az étterembdl, mégsem tettek semmit annak érdekében, hogy
ennek megtorténtét megakadalyozzak. A rendorok még azt megelézden tavoztak a
helyszinrél, hogy a bejelentés targyat képez6 eseménynek vége szakadt volna, és mikor az 6t
ért tettleges inzultus miatt a panaszos ismét kihivta 6ket, csak masfél 6ra mulva értek vissza a
helyszinre. A panaszos megkérte a visszatért rendéroket, hogy nézzék meg a kiliritett konyhat,
azok erre nem voltak hajlandoak, csak k6zolték vele, hogy vetessen fel latleletet és tegyen
feljelentést — a feljelentés felvételére azonban nem keriilt sor, mivel ugy tajékoztattadk a
panaszost, hogy erre személyesen a kapitdnysagon lesz majd mddja. A panaszos beszamoloja
szerint ugyan a renddrok ezt kdvetden mar intézkedtek a bérldvel és tarsaival szemben —
azonban mivel csak kiterelték oket az étterembdl — tulajdonképpen pontosan ezzel segitve eld,
hogy a mar kihordott vagyontargyakat a helyszinrdl el is szallithassdk — az intézkedés maga is
mulasztasként értelmezhetd. Ezen tilmenden a panaszos sérelmezi, hogy a jogorvoslati jogrol
torténd tajékoztatasa is elmaradt.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség a panaszos altal sérelmezett mulasztasai,
valamint a rendoOrség passzivitisa érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébal levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében irt jogorvoslathoz valé jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek koriil kellett jarnia azt a kérdést, hogy keletkezett-e a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége, és ha igen, eleget tett-e ennek a panaszos mindkét telefonos
bejelentésének észlelését kovetden.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Az intézkedés idején hatdlyos Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése az Rtv.
eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki: blincselekmény vagy szabalysértés €szlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok, valamint a panasznak a bejelentéssel
kapcsolatos informacidi alapjan megallapithato, hogy a bejelentés a kozbiztonsagot, valamint
a kozrendet veszélyeztetd cselekményre hivta fel a renddrség figyelmét, tehat intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

A panaszos bejelentésében rogziti, hogy 2011. majus 27-én két alkalommal hivta a
segélyhivot. Az elsd esetben késedelemrdl nem tesz emlitést, azonban kifogasolja, hogy a
renddrok bar intézkedtek, de nem olyan médon, hogy az barmilyen gyakorlati eredményre
vezethetett volna. Helyszinre érkezésiiket kovetden elmondtik a bérldnek, hogy nem vihet el
semmit a helyszinrdl, ugyanakkor nem tettek semmit annak érdekében, hogy ez ne is
kovetkezhessen be. A BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére
bocsatott intézkedési lap tantisdga szerint a bejelentést 20 o6ra 35 perckor tették meg, a
parancsnoki kivizsgéalasban rogzitettek szerint az intézkedést 20 6ra 50 perckor kezdték meg a
rendérség munkatarsai. A kivizsgalds rogziti, hogy az intézkedést ,,jogi felvilagositassal
fejezték be”, arrol azonban nem esik sz6, hogy azt megeldzden mi tortént. Az intézkedési
lapon az eljar6 rendor egyediil arrdl tesz emlitést, hogy egy bérleti jogvita kapcsan jogi
felvilagositast adott az érintetteknek, valamint megjegyzi, hogy a telefonos bejelentésben
emlitett 20 f0s tomeg nem volt jelen a helyszinen. A renddrségi jelentésekben taladlhato arra
utalds, hogy a ,feleket ellendrizték a KIR, illetve a SIS rendszerekben”, tehat
valoszinlsithetd, hogy igazoltatasra is sor keriilt, azonban ezzel 0sszefiiggésben a panaszos
semmiféle kifogast nem emelt.

A kérdés, melyet a Testiiletnek vizsgalnia kell, az, hogy elvarhaté-e a rendoérségtdl, hogy egy
polgari jogvita részleteirdl tajékozodva mintegy a helyszinen ,tegyen igazsagot” a felek
kozott, és intézkedjen az éltala jogszertinek vélt allapot védelme érdekében.

A Testliletre vonatkozd hataskori rendelkezések értelmében le kell szogezni, hogy a Testiilet
nem jogosult polgari jogi mindsités szempontjabol allast foglalni az ligyben, mivel ez az erre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag feladata. Az intézkedések alapjaul szolgélo
cselekményeket a Testiilet pusztan abbol a szempontbdl vizsgalja, vizsgalhatja, hogy a
rendorség altal adott tdjékoztatds és felvilagositas, illetéleg az annak alapjan megtett
intézkedés mennyiben tekinthetd helytallonak az adott helyzetben.

Az Rtv. 1. §-énak (1) bekezdése szerint a renddérség feladata a kozbiztonsag és a kozrend
védelme, az 4llamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem, valamint az Rtv.-ben meghatarozott
blinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés.



A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) kommentarja ramutat, hogy a renddrség kozigazgatasi
szervekkel valo egyiittmiikodését szintén az Rtv. rendelkezései alapozzadk meg.

A rendOrség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremikodésérol az Rtv. 39. § (1)
bekezdésének e) pontja kiilon is rendelkezik. A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
torvény ( a tovabbiakban: Vht.) alapvetd rendelkezései kozott, az 5. §-ban leszogezi, hogy:
,»A birosagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetleg
az egy¢€b magatartasra kotelezett [...] teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — az Rtv.
keretei kozott — elsésorban az adds vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az ados
személyiségi jogait is érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag,
illet6leg a birdsagi végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a rendérség
végzi el. A renddrség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni
¢és kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddrségrél szolo jogszabalyok szerint
megtehetok, illetdleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.”

Az Rtv. hivatkozott 1. §-a szerint a renddrség feladata elsOdlegesen a kozbiztonsag €s a
kozrend védelme. Az Rtv. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a renddrség,
feladatanak ellatasa soran egyiittmiikodik az allami és helyi onkormanyzati szervekkel, a
tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozdsségeivel,
valamint segitséget nydjt — a jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi
onkorményzati szervek hivatalos eljardsanak zavartalan lefolytatdsdhoz. A fentiekbdl kitlinik,
hogy a renddrség az allami szervek munkajat tdmogatja, azonban egyaltalan nem arra hivatott,
hogy ezen szervek hataskorét elvonva, dontéseket hozzon és azok kikényszeritésérél nyomban
sajat maga gondoskodjék. A rendorség ilyen jellegli kozremiikddése alapjaul hatdsagi
hatarozat szolgélhat.

A Testiilet a kérdést megvizsgalva arra a meggy6zddésre jutott, hogy a renddrség részérdl
egyaltaldan nem varhato el, hogy a felek polgari jogi jogvitdjdban a helyszinen dontést hozzon.
Az ilyen jellegli tevékenység a renddrség jogszabalyokban meghatarozott feladatatol idegen, a
rendOrség nem ezen tevékenység ellatasara hivatott. Egy a helyszinen intézkedd jarér sem a
kelld eszkozoknek, sem pedig a sziikséges informdcioknak nincs birtokaban — intézkedési
kotelezettsége arra korlatozodik, hogy a helyszint felmérve allast foglaljon abban a kérdésben,
hogy fennall-e olyan, a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd koriilmény, amely miatt egyéb rendori intézkedések foganatositasa indokolt.

A panaszos elmondasa szerint, amikor masodszorra is értesitette a rendéroket, azok csak kb.
masfél 6ra mulva érkeztek ki a helyszinre. Az intézkedési lap adatai szerint a bejelentést 21
ora 33 perckor tette meg a panaszos, a kerliletnek a feladatot a kozpont 21 6ra 42 perckor adta
ki, az egységet pedig 22 6ra 38 perckor kiildték ki a helyszinre. A BRFK Rendészeti Szervek
kozrendvédelmi Foosztaly Szakszolgalati Osztaly vezetdjének jelentése szerint a masodik
esetben helyszinre kiildott jarorok a Ny. pdlyaudvar teriiletén teljesitettek gyalogos
jarorszolgalatot. A BRFK Koézponti Ugyeleti Féosztaly bevetés-iranyitdjanak utasitisara a
palyaudvarnal 1évé szolgdlati gépkocsival a helyszinre indultak, az utasitds kiadasatol
szamitott 15-20 percen beliil pedig a helyszinen voltak. Osszességében megallapithatd, hogy a
panaszos, valamint a renddrség allitasai kozott ellentmondéds nem mutatkozik: a panaszos éltal
emlitett masfél oras idotartamnak nagysagrendileg megfeleltethetd a bejelentés megtétele €s
az egység kikiildése kozott eltelt ora, és a kiérkezéshez sziikséges 15-20 perc egyiittes hossza.



A Testiilet ugy véli, hogy a rendorok, mivel a helyszinre kimentek, a felek viszonyarol
tajékozodtak, és a sziikséges jogi felvilagositast megadtak, maradéktalanul eleget tettek
intézkedési kotelezettségiiknek, tehat ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet. Tekintettel arra, hogy a panaszolt iigy
elsodlegesen nem a renddrség hataskorébe tartozo kérdés, a rendorok intézkedési
kotelezettségiik kereteit 1épték volna til, amennyiben a panaszos bérléjét onkényesen,
hatosagi hatarozat hianyaban megakadalyoztak volna vagyontargyainak elvitelében. A
panaszos a rendorség masodszori, késedelmes Kkiérkezésre vonatkozo allaspontjat a
Testiilet nem osztja. Annak fényében, hogy az intézkedésre pénteken, Budapest egyik
kozponti Keriiletében, kései idopontban Keriilt sor, a rendérség ebben az idéosavban
fennallo leterheltségét figyelembe véve a bejelentés és a kiérkezés kozott eltelt masfél ora
nem tekintheté olyan késedelemnek, amely a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét megalapozhatna. A késedelem jelentéségének mérlegelésekor a
Testiilet figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a panaszos éttermében a rendorségnek
néhany oraval korabban mar volt alkalma meggy6zodni arrol, hogy intézkedésre okot
adé koriilmény nem all fenn.

A Testiilet ehelyiitt megjegyzi, hogy az utobbi idoben, gyakorlataban rendkiviili szamban
fordulnak elo olyan iigyek, amelyek polgari jogvitakkal, valamint a rendorség ezekben valo
kozremiikodésével kapcsolatosak. Ennek okan a Testiilet az Orszdgos Rendor-fokapitanysag
megkeresesét latja indokoltnak annak érdekében, hogy egy modszertani utmutato kiadasaval
a rendorség ilyen iranyu gyakorlatanak egységesitése megtorténhessen.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a rendorok részrehajlé modon jartak el vele szemben.
Elmondésa szerint a bérld helyszinen megjelent baratainak egyikével a kiérkezd rendor
ismerdsként vonult el beszélgetni, ennek alapjan pedig ugy véli, hogy a renddri intézkedés
elfogulatlansaga erésen megkérddjelezheto.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezéseinek megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. Az iménti szabdly, éltalanos jelentdséggel bir, a Testiilet e
vonatkozasban elvi éllel jegyzi meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésének szohasznalatdban az
»Hintézkedés” nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetve a 92. § szerinti intézkedéseket
jelenti, hanem altalaban a rendoéri cselekvést.

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlas mentes tigyintézésre vonatkoz6 rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a 70/A. §-ban biztositott
jogegyenloségre, a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd szabdlyanak érvényesitését
szolgalja. Ilyen rendelkezések minden jogilag szabalyozott eljarasban (a Biintetéeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény, a Ket., illetve a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi 111
torvény) taldlhatok azzal, hogy e kovetelmény érvényesiilését eljarasi jogintézmények
(0sszeférhetetlenség, kizaras) is garantaljak. Az Rtv.-ben — sajnalatos médon — ugyan ilyen
részletes garancidk nincsenek, a 13. § (2) bekezdése mégsem értelmezhetd puszta elvként,
azaz a rendorségi eljarasban is érvényesiilnie kell a részrehajlastol mentes tigyintézésnek.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Szakszolgélati Osztaly vezetdje
jelentésében a panaszos allitdsait egyértelmiien cafolja: eldadasa szerint a rendérok az
intézkedésnél jelen 1évo személyek koziil senkit sem ismertek személyesen, a két fél egy-egy
képviseldjét pedig azért hivtak félre, hogy lehetdséget biztositsanak egymastol fliggetleniil
torténd meghallgatasukra.
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A panaszos, valamint a rendorség allaspontja a részrehajlas tekintetében oly mértékben
mond ellent egymasnak, amely ellentmondast a Testiilet egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani. A panaszos azt a tényt, hogy a rendérok a
bérlo egyik baratjaval félrevonultak, ugy élte meg, mintha a rendorok a masik féllel a
hata mogott ,,0sszebeszéltek” volna. A rendorség nem cafolja, hogy a felek
meghallgatasara kiilon is sor Keriilt — s6t, éppen ellenkezéleg, taktikai szempontokkal
tamasztotta ala a szeparalt kikérdezés sziikségességét. Tekintettel arra, hogy a rendor,
valamint a bérlo baratja kozott elhangzott parbeszédrol a Testiilet informaciokkal nem
rendelkezik, az a kérdés, hogy a rendor kedvezobb banasmodban részesitette-e a
panaszosnal a bérlét és csoportjat, megalapozottan nem dontheté el. Mindezekbdl
kovetkezéen a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

3) A panaszos sérelmezi, hogy 6t jogorvoslati jogardl nem tajékoztattak; elmondésa szerint a
Testiilet 1étezésérol akkor szerzett csak tudomast, mikor 2011. jinius 15-én latogatast tett a
BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysagon.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a
tajékoztatasnak magaban kell foglalnia mind a Ilehetséges panaszféorumokra, mind a
hataridékre vonatkozé kioktatast.

A Testiilet a renddrség részére 2011. janius 23-an kikiildott megkereséséhez mellékelte a
panaszbejelentésrdl felvett jegyzOkonyvet, amelybdl egyértelmiien kitiint, hogy a panaszos
sérelmezi a panaszjogardl szolo tajékoztatas elmaradasat. A megkeresésben a Testiilet kérte a
rendorség arrdl szolo informécioit, hogy milyen tajékoztatdst adtak a panaszosnak a
helyszinen.

Az intézkedési lap, valamint a renddri jelentések szerint az intézkedést a jarérok ,jogi
felvilagositassal fejezték be”, azt azonban nem részletezték, hogy a felvilagositas pontosan
mire terjedt ki. A jelentésekbdl kitlinik, hogy a vita targyat tulajdonképpen egy polgari jogi
targyu kérdés képezte — a bérbeadd zalogjoganak fennallasa a bérlonek a bérleménybe bevitt
dolgain. A szoveg Osszefiiggéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogi tdjékoztatas, amelyet
mindkét fél ,,tudomasul vett”, az arrdl szol6 tajékoztatds megadasat jelentette, hogy a bérld
nem vihet ki ingdsagokat az étterembdl, ugyanakkor az iratok alapjan az sem zarhato ki, hogy
a jogi tajékoztatas a panaszjogrol vald tajékoztatast is magaban foglalta.

A panaszos eldadéasa szerint a renddri intézkedéssel nem volt elégedett — ezzel ellentétben a
renddri jelentések szerint a panaszos az intézkedést ,,megkdszonte”, és egyaltalan nem jelezte,
hogy a rendéri fellépéssel kapcsolatban barmiféle sérelme keletkezett volna.

A fentiek fényében a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség és a
panaszos allitasai egymassal ellentétben allnak, mivel a renddrség ragaszkodik ahhoz,
hogy a jogi felvilagositast megadta, a panaszos pedig azt allitja, hogy panaszjogarol nem
tajékoztattak. Ezzel osszefiiggésben a panaszos jogorvoslati joganak sérelme nem volt
megallapithato.
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B) A panaszos nehezményezi, hogy 2011. junius 15-én feljelentést kivant tenni a BRFK VII.
Kertileti Renddrkapitanysagon, azonban 2 oran keresztiil tartd varakoztatdsat kovetden ugy
dontott, hogy nem var tovabb. A panaszos allitdsa szerint azt a tandcsot kapta, hogy 3 oraval
késobb térjen vissza a rendorkapitanysagra, azonban arr6l biztositani nem tudtak, hogy ezt
kovetden sor keriil majd ré is.

A biztonsagi Or nyilatkozatat rogzitd meghallgatasi jegyzOkonyvbdl annyi allapithatd meg,
hogy a panaszos nem 2011. junius 15-én, hanem egy nappal kordbban jelent meg a
renddrkapitanysagon, masodmagaval. A jegyzokonyv tartalmazza, hogy az tigyeletes tiszt 4
kiilfoldi személyt hallgatott meg, ezért a panaszosnak varakoznia kellett, amit 6 kisérdjével
egyltt tudomasul vett. A VII. Keriileti Renddrkapitanysag allitasanak igazoldsaképpen
eljuttatta a Testililethez az aznap este meghallgatott négy kiilfoldi bejelentd iigyében
keletkezett iratokat is. Nagyjabol egy 6ra mulva, a panaszos a biztonsagi 6rt6l megkérdezte,
hogy amennyiben elmennek, és 2-3 6ra mulva visszajonnek, biztosan 6k keriilnek-e sorra.
Kérdésiikre valaszolva az 6r elmondta, hogy amennyiben ugy gondoljak, vissza lehet jonni
késobb, de egyuttal jelezte, hogy mivel sorszdm huzasara nincs lehetdség, semmiféle
biztosit¢kot nem tud nyujtani arra, hogy egybdl fogadjadk majd o6ket. A biztonsagi or
beszamolt rola, hogy az ligyeletes tiszt a kiilfoldiek bejelentésével négy oOran keresztiil
foglalkozott, és addig nem fogadott senkit.

A Testiilet a varakozas hosszanak mérlegelésekor hangsulyt helyezett az ardnyossag
kovetelményének figyelembevételére. Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint a rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés céljaval.

A varakozas hosszl iddtartama tekintetében a renddrség, valamint a panaszos elmondasa
kozott ellentét nem fedezhetd fel. A renddrség altal felhozott érveket a Testiilet
maradéktalanul elfogadta, mivel a rendérség a varakozasi id6 hosszisagara ésszeri
magyarazatot adott. A koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy nem arrol volt szo,
hogy a panaszos iigyével a renddrségen nem akartak foglalkozni. A renddrség 4ltal
rendelkezésre bocsatott iratok tanusitjak, hogy a panaszost nem valamiféle 6nkényes indokkal
varakoztattdk, hanem azért, mert az tligyeletes tiszt valoban nem ért rd. A renddrség
elmondasanak megfelelden, a dokumentumok az tigyeletes tiszt altal meghallgatott 4 kiilfoldi
személy ligyeiben, a panaszos varakoztatasanak ideje alatt keletkeztek — az {ligyintézés a
szokasosnal hosszabb id6tartamat a tolmacsolasi nehézségek is igazoljak. Allaspontjanak
kialakitasakor a Testiilet figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a panaszos az esti
orakban jart a rendérségen.

A panaszos jelezte, hogy nem ér ra 6rakig varakozni, ekkor a renddrkapitanysag munkatarsai
lehetdséget biztositottak szdmara, hogy egy késobbi idépontban térjen vissza a bejelentés
megtétele céljabol. A panaszos sajat elmondasabol dertil ki, hogy a kapuszolgélatot ellatéd Or is
probalt segitséget nyujtani szamdra: kétszer is megkérdezte az ligyeletes tisztet, mikor
keriilhet sorra. A panaszos 2 oOra elteltével sajat elhatarozdsabol tavozott, amely tény
semmiképpen sem rohatd a renddérség terhére a késedelem megitélésekor.

A panaszos ligyének folytatasaval kapcsolatban az iratokbol a Testiiletnek annyi adat allt
rendelkezésére, hogy 2011. junius 20-an végiil megtette biintetdeljaras alapjaul szolgalo
bejelentését, tehat a rendOrség eleget tett az ligyben elvarhato kotelezettségeinek.
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Erre tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a rendérség az intézkedési
kotelezettségének a feljelentés kapcsan eleget tett, és a panaszolt késedelem a hatdésag
részérol nem volt olyan mértéki, amely megalapozna a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6do joganak sérelmét.

Iv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga az
intézkedési kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet. A
Testiilet a részrehajlas tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét, valamint a panaszos jogorvoslathoz valo jogianak sérelmét nem tudta
megallapitani. Mindezek alapjan a testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen, a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eldado testiileti tag testiileti tag



