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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
383/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 8-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 20-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. junius 3-4n foganatositott renddri intézkedések
(kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében tortént igazoltatés, eldallitas), kényszeritd eszkdz
(testi kényszer, bilincs) alkalmazas €s renddri mulasztasok (azonositdsra és az intézkedésrol
valo tdjékoztatasra vonatkozod kotelezettség, valamint a panaszjogrol vald tdjékoztatas
elmulasztdsa), tovabba a renddri 1€tszam, és a rendori intézkedés részrehajlo volta miatt 2011.
junius 8-4n postai Uton terjesztette eld panaszat, amit 2011. junius 30-an és jalius 8-an
kiegészitett.

A panaszbeadvany ¢€s annak kiegészitései szerint a panaszos ¢és férje (aki a Testiiletnél szintén
panaszt terjesztett eld) 2011. jinius 3-4n délelétt 10 ora koriil kisbusszal kozlekedett Sz.
varosban, amikor a D. uton, a varosi buszmegallonal két rendor (egy férfi €s egy no)
megallitotta 6ket. A renddr ndt a panaszos és férje korabbrol ismerte, mert 2011 méjusaban
hamis vad miatt feljelentést tettek vele szemben egy ,,hasonl6 tigyben”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Az intézkedés soran a férfi renddr jelezte, hogy azért allitotta meg a gépkocsit, mert annak
miszaki vizsgaja lejart. Elkérte a panaszos iratait, mast azonban nem kozolt.

Az igazoltatds soran kideriilt, hogy a kisbuszt vezetd panaszosnal nem voltak iratok. A
rendorok feljelentést tettek ellene. A panaszos szerette volna megtudni az eljaré rendorok
nevét, jelvényszamat, de azok nem adtak meg, hanem beiiltek a szolgalati gépkocsiba. Ekkor
a panaszos odament az autoban iil6 rendérokhoz, és ismételten kérte, hogy igazoljak magukat,
mivel elézéleg ruhdzatukon nem volt lathaté neviikk és azonositészamuk. A renddrok
masodjara sem voltak hajlandoak kérésének eleget tenni, hanem el akartak menni a
helyszinr6l. Ekkor a panaszos azt kérte, hogy a feljelentés szovegét elolvashassa, ¢€s
amennyiben tényszerlien irtak le a torténteket, azt aldirhassa. Benyult a renddrségi kocsiba,
hogy kérésének megfelelden elolvashassa a feljelentés szovegét, a renddr azonban azt nem
engedte meg, ezért a papir 0sszegylirddott.

A rend6rok kiugrottak a szolgélati gépkocsibol, a férfi rendér a panaszos labait szétrugta,
karjat hatra helyzetben felfelé csavarta, majd mellkassal a motorhéaztetére szoritotta, és ebben
a helyzetben atadta a renddr ndnek. A panaszos férje a kisbuszban iilve latta, illetve a letekert
ablakon keresztiil hallotta a torténteket, ezért kiszallt, és kérte, hogy engedjék Ot el. A
rend6rok nem tettek eleget a férj kérésének, hanem ,teatralisan, radion beszolva segitséget
kértek a magatehetetlen, 50 kil6s™ panaszossal szemben, aki pedig semmilyen ellenallast nem
tanusitott. A rendér né a panaszost a tobbi rendér kiérkezéséig a motorhaztetdre lenyomva
tartotta.

Perceken beliil 4-5 renddrségi gépkocsi érkezett a helyszinre, kb. 10 rendérrel. A panaszos és
férje mintegy 30 percig beszélgettek tobb renddrrel — koztiik vezetd beosztasuval is —, majd a
panaszost megbilincselték. A panaszos szerint a helyszinen tartézkodé renddrok koziil volt,
aki maga sem értette, hogy miért volt erre sziikség. A panaszos azt feltételezi, hogy az
intézkedd renddr n6 igy akart személyes bosszat allni.

A panaszos a lejart mliszaki vizsgaval 0sszefiiggésben a szabalysértés tényét elismerte, de a
rendori intézkedések foganatositasanak modjat tobb tekintetben panaszolja. A rendérok az
azonositasra vonatkozé kotelezettségiiket elmulasztottak, az intézkedések sordn a renddr csak
az iratokat kérte el a panaszostdl, mast nem kozolt, nem lathatta, mit irtak le a feljelentésbe,
illetve az egész eljaras alatt nem hangzott el jogszabalyi hivatkozas a rendori intézkedések
tekintetében.

A panaszos szerint a rendor nd ,egyéni bosszujara” utal, hogy végiill megbilincselve
eléallitottak, 5 6ran keresztiil fogdaban tartottak, majd kihallhatas nélkiil elengedték.

A kényszeritd eszko6zok alkalmazasaval Osszefliggésben sérelmezte a panaszos, hogy a
megeldz6 figyelmeztetés sem a testi kényszer, sem pedig a bilincselés soran nem hangzott el.
Bilincset eldre helyzetben és kb. 15 percig (a renddrkapitanysagra vald beérkezésig)
alkalmaztak a panaszossal szemben, ami sériilést nem okozott. A renddr n6 allitdsa szerint a
panaszos kitekerte az egyik ujjat intézkedés kdzben. A panaszos szamdara viszont érthetetlen,
hogy ha ez valdban igy tortént volna, akkor miért nem az intézkedé renddrok alkalmaztak
bilincset, és arra miért csak a tobbi rendor kiérkezését kdvetden, mintegy féloras nyugodt
hangvételii besz¢élgetés utan keriilt sor. A panaszos szerint az adott esetben a Renddrségrol



sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48. §-dban felsorolt egyik ok sem
forgott fenn.

A panaszossal sem az intézkedés kezdetén, sem az eljards soran nem kozolték az eldallitas
okat. Férjével azt kozolték, hogy fogdaban van, ¢és ,majd elengedik”, de egyikiiktél sem
kértek iratokat.

Amikor a panaszosrdl levették a bilincset, ki kellett pakolnia a zsebeibdl, majd egy rendér nd
~megmotozta”. Ala kellett irnia egy jegyzOkonyvet arrdl, hogy miket vettek el tdle, majd
megkérdezték, hogy kér-e ebédet. A panaszost a renddrkapitanysag épiiletében
megszondaztattak, ami negativ eredményt mutatott.

A renddrkapitanysag épiiletében sem irdsban, sem széban nem tajékoztattdk a panaszost
fogvatartotti jogairol. Fogvatartdsa idOtartama alatt nem kapott ivovizet, illetve amikor
jelezte, hogy szomjas, azt valaszoltdk, hogy ,,igyon a csapbdl”. A mosddhasznalattal
kapcsolatban eldadta a panaszos, hogy amikor bevitték a renddrkapitanysagra, akkor
megkérdezték tole, hogy akar-e mosdoba menni, mert maskor nem mehet. Akkor nem volt ra
szliksége, késobb pedig 5 oran keresztiil nem engedték el a mosdoba.

A panaszos sérelmezte az 5 oOran at tartd eldallitasat, amely id6 alatt a panaszost ki sem
hallgattdk a renddrségen. Panaszolta azt is, hogy a rendéroktél nem kapott felvilagositast a
panaszjog lehetdségérdl sem a helyszinen, sem a renddérkapitanysag épiiletében. A Testlilet
muikodésérél ugy szerzett tudomdst, hogy interneten néztek utdna a férjével jogorvoslati
lehetdségeknek.

A panaszos a fentiek miatt kérte a Testiiletet panasza kivizsgalasara.

II.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A megyei rendér-fokapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben
0sszesen tiz renddr intézkedett: a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészei Osztalyanak
két renddre (egy r. torzsérmester jarérvezetd nd, akit név szerint is megjeldltek a panaszosok
beadvanyukban, €s egy r. drmester jardr), a Kozrendvédelmi Osztaly 6t renddre (a r. Ornagy
osztalyvezetd, ligyeletes parancsnok, tovabba egy r. zaszlds jarOrvezetd, egy r. 6rmester jardr,
a 1. torzszaszlos korzeti megbizott és egy r. zaszlos, aki ligyeletes volt); tovabba a Biiniigyi
Technikai és Helyszineld Alosztaly r. szdzados fétechnikusa; illetve a P.-i Rend6rérs két r.
Ormestere.

2) A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele a panaszossal és férjével szembeni rendori
intézkedésekkel kapcsolatban az alabbi relevans informaciokat tartalmazza.



A panaszos 2011. jinius 3-4n 10 ora 20 perctdl 15 o6ra 45 percig tartézkodott a
renddrkapitanysag éplletében, az eldallito helyiségben. A nala 1éve targyakat a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak r. zdszlos jarOrvezetdje és r. torzszaszlos
korzeti megbizottja vették el, amit jegyzokonyvben rogzitettek.

A panaszost a r. zaszlos jarérvezetd szondaztatta meg a renddrkapitanysag épiiletében, azért,
mert hivatalos személy elleni er0szak bilintette miatt foganatositottak eldallitasat. A panaszos
¢lelmet nem kért, ivoviz pedig rendelkezésre allt az eldallitd helyiségben 1évo falikutbol.

A panaszos eldallitasa 2011. jinius 3-an 10 6ra 5 perctdl 15 o6ra 45 percig tartott. Azzal
Osszefiiggésben, hogy ezen idOtartam alatt pontosan mikor ¢és milyen nyomozati
cselekmények torténtek vele szemben, a nyomozé ligyészségnél a panaszos ndvel szemben
indult hivatalos személy elleni erdszak blintette miatti eljarasban keletkezett iratanyagokbol
dertl ki.

A panaszos férje az intézkedés soran végig jelen volt, ekkor értesiilt arrdl, hogy feleségét
eldallitottdk, ennek ellenére — a panaszos kérésének megfeleléen — 14 6ra 25 perckor
telefonon értesitette 6t a Kozrendvédelmi Osztdly vezetdje (az ligyeletes parancsnok). Az
eldallitasi (személyes szabadsagot korlatozo) jelentésen a kiértesités idopontjaként 11 ora 45
perc szerepel — feltételezhetden elirds miatt.

A megyei rendor-fokapitanysag vezetdje arrdl is tdjékoztatast adott a Testiiletnek, hogy a
panaszossal szemben 1663/2011. szabs. szamon szabdalysértési eljaras is indult. A panaszos
altal név szerint megjeldlt r. torzsOrmester jarOrvezetdvel szemben tovabba nincs
biintetdeljaras folyamatban a panaszos és férje feljelentése alapjan.

3) A panaszossal szemben intézkedd rendorok szabdlysértési feljelentést tettek az altala
elkovetett, a kdzuti kozlekedés szabalyairdl szo616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba, (4) bekezdésébe, a 4. §-anak (3)
bekezdésébe, illetve a kozuati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomba tartasnak
miszaki feltételeirdl sz616 6/1990. KOHEM rendelet (a tovabbiakban: K6HEM r.) 106. §-
anak (1) bekezdésébe és 103. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd szabalysértések elkovetése
miatt.

A feljelentés szerint a szabalysértés 2011. junius 3-an 9 6ra 50 perckor tortént, amikor is a két
renddr szolgalata ellatdsa soran mozgd ellendrzést végzett Sz. varos lakott teriiletén beliil. Az
ellenérzés sordn a D. Ut-V. ut utkeresztez6désénél megallasra intették a panaszos altal vezetett
gépkocsit, mivel annak hatso hatosagi jelzésén 1évo érvényesité cimke 2010 szeptemberében
lejart. A megallast kdvetden a panaszost igazolasra szolitottak fel. Az igazoltatds soran a
panaszos a személyes €s a jarmii okmanyait nem tudta a rendérok részére atadni, ezért adatait
bemondas utan az iigyeleten keresztiil ellendrizték le, amelyek a valdosdgnak megfeleltek. A
panaszos vezetdi engedéllyel rendelkezik, azonban a gépkocsi miiszaki érvényessége 2010.
szeptember 5-én lejart.

A renddrok felszolitottdk a panaszost, hogy a gépkocsi kotelezd tartozékait mutassa meg. A
panaszos nem tudott a felszdlitdsnak eleget tenni, mert azok hidnyoztak a gépkocsibol. A
renddrok kozolték a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, amit azonban nem ismert el,
¢és személyes koriilményeirél nem nyilatkozott.



A renddrok a szabalysértési feljelentésben megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés
végén elkérte a neviiket és a jelvényszamukat, amit kozoltek vele. A panaszos az adatokat
nem tudta leirni, ezért folyamatosan kiabalt a renddrokkel és tragar szavakat hasznalt. A
panaszos kozolte a rendorokkel azt is, hogy van ismerdse a renddrségnél és majd ,.elintézi,
hogy ne biintessék meg”.

4) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd, a Kozlekedésrendészeti Osztaly
allomanyaba tartozo r. torzsérmester jarérvezetd €s a r. Ormester jardr jelentést készitett a
panaszolt rendori intézkedés részleteirdl.

a) Az elsé renddri jelentés szerint a két rendér a megjeldlt napon 9 6ratél masnap 9 oraig
szolgalati gépjarmiivel latott el kdzlekedésrendészeti jardr- €s balesethelyszineldi szolgalatot.
Mozgé ellendrzést végeztek Sz. varos lakott teriiletén beliil, amikor 9 6ra 50 perckor a D.
uton, a D. ut (X. sz. fout) keresztezédésénél 1évo forgalomiranyitd fényjelzd késziilék tilos
jelzésénél megalltak, és azt észlelték, hogy az eléttiik varakozo kisbusz miiszaki érvényessége
a rendszamtablan 1évo cimke alapjan 2010 szeptemberében mar lejart. Errdl a tényrdl a r.
Ormester tajékoztatta a jarérvezetdt, aki a gépkocsit jobban megfigyelte és a jarmiiben
felismerni vélte azt a jarmuvet, amelynek vezetdjével szemben a miiszaki érvényesség lejarta
miatt egy korabbi alkalommal mar intézkedett.

Ekkor a rendérok ugy hataroztak, hogy a jarmiivet meg fogjak allitani. A gépkocsi a
forgalomiranyit6 fényjelz6 késziilék szabad jelzésére V. irdnyaba kanyarodott a 11. sz. foutra,
ezért a rendorok szolgalati gépkocsival utdna indultak és megkiilonboztetd fény- ¢és
hangjelzést hasznalva megéllasra intették.

A gépjarmii a V. utca és a D. ut (X. sz. fout) utkeresztez6désénél a kiilsé forgalmi savban
megallt, a rendérok pedig mogotte alltak meg. A jardr a gépkocsi vezetdoldali ajtajdhoz ment
¢s a panaszossal szemben intézkedést kezdeményezett. A panaszos mellett, a jobb elso iilésen
ilt egy férfi (a panaszos férje). Azt mondtdk a renddrnek, hogy gyerekek szallitdsa miatt
sietnek, ezért ne tartsak fel oket.

A jarérvezetd ekdzben — az intézkedés biztositasa érdekében — odalépett a jarér mellé. A jaror
ekkor felszolitotta a panaszost a jarmi vezetéséhez sziikséges okmanyok atadasara.

A panaszos elmondta, hogy semmilyen irattal nem rendelkezik. A jarér felszodlitotta a
panaszost, hogy a gépjarmiibol szalljon ki és kdvesse a gépkocsi hatuljahoz, ahol intézkedést
fog vele szemben lefolytatni. Ezt kdvetden a jardr, a jarérvezetd és az intézkedés ala vont
panaszos a szolgalati gépkocsi és a megallitott jarmi k6z¢é, annak hatuljahoz mentek. A jardr

a panaszos adatait bemondés alapjan rogzitette, és az tligyeleten keresztiil torténd ellenérzés
soran megallapitotta az adatait.

A 1. Ormester ismételten felszodlitotta a panaszost az iratok atadasara, aki azonban sem a jarmi
okmanyait, sem a vezetdi engedélyét nem tudta atadni. Az iigyeleten keresztiil torténd
ellendrzés sordn megallapitottadk a rendérdk, hogy a gépkocsi miiszaki érvényessége 2010.
szeptember 5-én lejart. A jarérvezetd megjegyezte, hogy ezzel a jarmiivel a korabbi
intézkedés ota igy vesznek részt a kdzforgalomban.



A renddrok az intézkedés keretében kérték, hogy a panaszos a jarmu kotelezo tartozékait is
mutassa be résziikre, aki azonban azt a tjékoztatast adta, hogy azokkal nem rendelkezik. A
megallapitott tények alapjan a jardr t4jékoztatta a panaszost, hogy vele szemben
szabalysértési eljarast kezdeményeznek.

A r. 6rmester az intézkedés kozben a nala 1évé RK lapra rogzitette az adatokat, és
nyilatkoztatni kivanta a panaszost személyes koriilményeirdl, és arrol, hogy a cselekmények
elkovetését elismeri-e. A panaszos a kérdésekre nem kivant valaszolni, az altala elkovetett
szabalysértéseket nem ismerte el, sem a nyilatkozatot, sem annak megtagaddsat nem akarta
alairni. Elmondta, hogy van ismerdse, és majd ,,elintézi, hogy ne biintessék meg”. A panaszos
ezt kovetden kérte, hogy a r. drmester kozdlje vele a nevét €s a jelvényszamat, amelynek a
rendor eleget tett. A r. Ormester ezek utan tdjékoztatta a panaszost, hogy az intézkedést
befejezte €s a jarOrvezetovel egyiitt visszaiiltek a szolgalati gépkocsiba. A r. drmester ekkor az
RK lapot a kezében tartotta és arra dokumentalta az intézkedés befejezését.

A panaszos a szolgalati gépkocsi vezetdoldali ablakdhoz, a r. drmesterhez 1épett és kiabalva,
folyamatosan felszolitotta, hogy ismét tdjékoztassa 6t a nevérdl és a jelvényszdmarol, azt irja
fel neki. A renddr azt mondta neki, hogy mar valaszolt a kérdésére, az adatokat megismétli, de
nem irja fel. A panaszos egy hirtelen mozdulattal benyult a gépjarmiibe és az RK lapot kitépte
a r. ormester kezébdl ugy, hogy annak egy része a rendor kezében maradt. A renddr latta,
hogy az RK lap ugy szakadt el, hogy nala csak azon része maradt, ami az intézkedéssel
kapcsolatban semmilyen informdaciot nem tartalmazott. A panaszos gyakorlatilag megszerezte
az addig rogzitett 0sszes adatot, igy az intézkedés késobbi dokumentalasat lehetetlenné tette,
majd a nala 1évé RK lap darabot ezutédn a szemiik lattara tovabbi darabokra tépte, és elindult a
jarmiive felé. A renddérok ismét kiszalltak a szolgélati gépkocsibol, hogy a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményezzenek. Felszolitottak, hogy alljon meg, aminek azonban
nem tett eleget, és folyamatos kiabaldssal folytatta utjat.

Ekkor a rend6rdk a panaszost a karjanal megfogtak, igy mar nem tudott tovabb menni, a r.
ormester pedig felszolitotta, hogy Iépjen a szolgalati gépjarmli elé. A panaszos a
felszolitasnak nem akart eleget tenni, ezért a karjanal fogva oda irdnyitottak. Ekozben 6
folyamatosan szidalmazta a rendéroket, €s probalta magat kivonni az intézkedés alol.

Mikozben a jarérvezetd a bal alkarjanal fogta a panaszost, 6 egy hirtelen mozdulattal
visszafogott annak jobb kézfejére, majd megragadta a kisujjat és hatrafeszitette. A jarérvezetd
a feszités hatasara elengedte a panaszos karjat és igyekezett az ujjat a fogasbol is
kiszabaditani. A jarOrvezetd kidltott a jardrnek, hogy megfogtdk az ujjat, ezért a jarér a
panaszosnak az altala fogott karjanal fogva a vallat elére nyomta oly médon, hogy ennek
hatasara a panaszos a jarérvezetd ujjat elengedte.

Ekkor érkezett oda a panaszos férje, aki addig a megallitott jarmi jobb elsé iilésén iilt,
megprobalt a panaszos felé nyllni, és azt kiabalta a rendéroknek, hogy eresszék el a feleségét.

A jarérvezetd a panaszos fogéasabol kiszabadulva ismét megfogta a karjat, és igy tartotta
vissza, hogy vele szemben eredményesen intézkedni lehessen. Ekkor a jarér a panaszos karjat
elengedte, a panaszos odaérkezo férje elé allt, és felszolitotta, hogy 1épjen hatrébb, amelynek
a férfi szitkozodva és tobbszori felszolitasra tett eleget. Annak érdekében, hogy a rendérok az



intézkedést eredményesen be tudjak fejezni, a jardr radion segitséget kért a helyszinre, és
rovid tajékoztatast adott a torténtekrol.

Késobb a helyszinre érkezett a kdzrendvédelmi osztaly jardre, akiknek segitségével a két
renddr a korabban meghitsitott kozlekedésrendészeti intézkedést eredményesen befejezte, a
panaszos hivatalos eljaras lefolytatdsa ellen iranyuld, illetve annak megakaddlyozasat célzo
magatartasa miatt sziikséges helyszini intézkedéseket lefolytattdk, azt biztositottak. A
segitségkérésre ekozben a P.-i Renddrdrs jardrei és egy bilniigyi technikus is a helyszinre
érkezett.

Az id6kozben a hivatalos személy elleni erdszak gyantja miatt helyszinre érkezo tligyeletes
parancsnokot a rendorok szoban tédjékoztattdk a torténtekrdl, majd — az utasitdsanak
megfelelden — az arrdl szolo jelentést elkészitették, illetve a kozlekedési szabalysértések
ligyében szabalysértési feljelentést készitettek. A rendérok a panaszos altal megszerzett és
eltépett RK lap darabjat a helyszinen nem taldltdk meg, és az az el6dllitds soran végzett
ruhazatatvizsgalaskor sem keriilt elo.

A jelentés szerint a r. torzsérmester jarorvezetd a sériilésének vizsgalata céljabol megjelent az
orvosi ligyeleten, ahol az orvos megallapitotta a kézujjak koromsériilés nélkiili zizoédasat. A
szolgélat tovabbi ellatidsara a renddr alkalmas maradt.

b) A rendordk egy masik, az intézkedés napjan készitett jelentésben leirtak, hogy a panaszos
altal vezetett gépkocsi kiilsdleg olyan korrodalt allapotban volt, hogy javasoljadk annak
miuszaki feliilvizsgalatat. A gépkocsirol fényképfelvételeket is készitettek, €s azokat csatoltak
a jelentéshez.

5) Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkodz alkalmazéasardl szolo jelentés szerint
2011. jonius 3-4n 10 orakor a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak r.
74sz10s jarérvezetdje €s r. torzszaszlos korzeti megbizottja az iigyeletes tiszttol azt az utasitast
kaptak, hogy vonuljanak Sz. varos foutjanak, D. ut és a V. ut 1. szam alatt talalhato
utkeresztezOdéséhez, mert onnan a szolgalatot teljesitdé baleseti helyszineld jarérok (a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak r. torzsOrmester jardrvezetdje és r
Ormester jardre) rendori segitséget kértek, hogy a panaszos az intézkedésben akadalyozta
oket. A rend6rok 10 ora 5 perckor érkeztek meg a megadott helyre. A panaszost a jarérok
szolgalati gépkocsijanak elejénél lattak, aki akkor még nem volt megbilincselve. A helyszinen
tartozkodott a panaszos férje, aki a renddrok kiérkezésekor kiabalva kérddre vonta a
feleségével szemben alkalmazott rendori intézkedést.

10 6ra 7 perckor a helyszinen megjelent szolgalati gépkocsival a P.-i Rend6rdrs két r.
Ormester jarore, €s veliik egy idoben érkezett meg a helyszinre szolgalati gépjarmiivel a Sz.-i
Renddrkapitanysag Buniigyi Technikai ¢és Helyszineld Alosztalyanak r. szdzados
fotechnikusa. Ezt kovetéen, 10 o6ra 10 perckor megjelent a helyszinen a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje, valamint a valtasparancsnok, akik
a helyszint atvették.

A panaszost a Kozrendvédelmi Osztaly két rendére 10 6ra 18 perckor megbilincselte, és
eldallitottak a Sz.-1 Renddrkapitanysagra, ahol 10 6ra 20 perckor az iigyeletes tisztnek atadtak.



A panaszos targyair6l letétet készitettek, blincselekménybdl szarmazéd dolgot nem talaltak
nala. Vele szemben Drager tipusu alkoholszondat alkalmaztak, ami negativ értéket mutatott.
Ezt kovetden a panaszost az eldallitd helyiségben helyezték el.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd — elfogasat
foganatositottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b) pontja alapjan (tdmadas megakadalyozasa
érdekében) 10 ora 18 perctdl 10 o6ra 20 percig bilincset alkalmaztak — a renddri intézkedés
idépontjaban hatalyban levd, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdése szerint a
kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. (A rendérség ebben a dokumentumban nem tiintette
fel, hogy melyik modon tortént a bilincselés.) A jelentés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vald figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés sordn a panaszosnak
sériilése, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn anyagi kéra nem keletkezett. A panaszos az
Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja kiértesitését kérte. A panaszos férjének
kiértesitése 11 ora 25 perckor tortént meg.

Az elfogas végrehajtasardl szold jelentés szerint a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl az értesités — az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés b), c¢), d), f) pontjai, illetve a
Szolgélati Szabalyzat 42. §-anak (2) bekezdése, 45. §-anak (1) bekezdése, 46. §-anak (2)
bekezdése alapjan — megtortént. A nyomozo iigyészség mint elrendeld hatosag értesitésérdl a
r. zaszlos tigyeletes tiszt intézkedett.

A dokumentum tartalmazza tovabba, hogy a védelemhez valo jog gyakorldsara vonatkozd
szobeli kozlés a belliigyminiszter iranyitdsa ala tartozd nyomozd hatdsagok nyomozasanak
részletes szabdlyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas médon vald
rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
Nyor.) 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 10 6rakor megtortént. A panaszos az Rtv. 33. §-dnak
(4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot, az eldallitds idejérdl szolo
igazolast, valamint az el6allité helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban — a renddrségi
fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2.
§-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan —
a jogairol ¢és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast megkapta. A panaszost tovabbi
intézkedés végett 10 6ra 22 perckor atadtdk a Sz.-i Rendérkapitdnysagra. Az elfogéas oka
2011. junius 3-an 15 ora 45 perckor megszint, akkor a panaszos szabadon bocsatasa
megtortént.

A dokumentum szerint az intézkedd rendérok a panaszossal szemben az altala elkovetett
cselekmény miatt biintetéfeljelentést tesznek.

6) Az elfogas végrehajtasarol és a kényszerité eszkoéz alkalmazasarol szold parancsnoki
vélemény és kivizsgalds alapjan az igazoltatas, az atvizsgalas és az elfogds jogszeri és
szakszerl volt, a bilincs alkalmazasa jogszer, szakszerti és aranyos volt.



7) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a panaszos eldallitasa sordn a nyilatkozatardl szo16
feljegyzést, amely szerint a jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai
alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedéssel,
illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem ¢€l. A nyilatkozat
szerint a panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhat6
idotartamarol a tajékoztatast szoOban megkapta, az eldallitas idejérdl sz616 igazolast atvette. A
nyilatkozat megismétli, hogy a panaszos az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban — a Fogdaszabalyzat 2. §-anak (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan — a jogair6l és kotelezettségeirdl szo616 irdsos tdjékoztatast
atvette. A panaszos a fentieken tal ugy nyilatkozott, hogy élelmezést nem kér, betegségben
nem szenved; sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem
részesllt. A nyilatkozatot a panaszos nem irta ald, ugyanakkor a hatdsagi tanu rovata nincs
kitoltve.

8) Az eldallitds idotartamarol szold igazolas alapjan a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés az Rtv. 33. §-a alapjan 2011. junius 3-an 10 oratdl 15 ora 45 percig tartott. A
panaszos hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését kérte, az eldallitasaval és a rendori
intézkedés modjaval szemben panasszal €l (ezt kézzel irta rd a panaszos); tovabba élelmezést
nem kért. A dokumentum tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet
elérhetdségeit. A dokumentumot a panaszos alairta.

9) A fogdakonyv tantisaga szerint a panaszost 2011. janius 3-an 10 o6ra 20 perckor helyezték
el az eléallitd helyiségben. Kiértesitést kért, élelmet nem. A bejegyzés szerint a panaszost
2011. janius 3-an 15 ora 45 perckor szabadon bocsatottak.

10) A Sz.-i Rendérkapitanysag vezetdje értékeld jelentést készitett a Kozlekedésrendészeti
Osztaly allomanyaba tartozo r. torzsOrmester jarérvezetd €s r. drmester jardr sérelmére 2011.
junius 3-an tortént hivatalos személy elleni erdszak koriilményeirdl, amely a két renddr altal
készitett elsodleges jelentésben [allasfoglalas II. rész 4) pont] foglaltakhoz képest az alabbi
tobblet informacidkat tartalmazza.

A 1. torzsérmester jarOrvezetd a panaszos altal vezetett jarmii miiszaki érvényességének
lejarta miatt a panaszos férjével szemben 2010 oktdberében intézkedett. A lefolytatott
vizsgélat sordn tovabba a kapitanysagvezetdé a Robotzsaru Neo rendszer adatai alapjan
megallapitotta, hogy a r. torzsérmester 2010. oktdber 11-én szabdlysértési eljarast
kezdeményezett a panaszos férje ellen, aki akkor ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a
jarmi miszaki érvényessége 2010. szeptember 5-én lejart és a jarmi forgalmi engedélyét sem
tartotta maganal.

2011. junius 3-4n az ismételten elkdvetett szabalysértés gyantja miatt a rend6érok az Rtv. 13.
§-anak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésre
— allitottdk meg a gépjarmiivet és annak vezetdjét, majd vontak intézkedés ald. Az intézkedés
keretében az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 38.
§-anak (1) bekezdésben foglaltakra — igazoltattak a panaszost és egyben az Rtv 44. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedésnek is ala vetették. A rendérok az
intézkedést az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott médon kezdeményezték, azt kdvetden pedig megallapitottak,
hogy a gépjarmiivet vezetd panaszos a személyi igazolvanyan kiviil, a jarm{i okmanyait és a
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vezetdi engedélyét sem tartotta magénal, igy magatartdsaval megszegte a KRESZ-ben
foglaltakat.

Amikor a panaszost az intézkedd rendor felszdlitotta, hogy az intézkedés tovabbi lefolytatasa
érdekében szalljon ki és kovesse 6t a megallitott gépkocsi mogott parkold szolgalati gépkocsi
elé, a panaszos annak eleget tett.

A jarmiivet és a panaszost 9 6ra 57 perckor az ligyeletes tiszten keresztiil a renddri korrupcid
megeldzésével, a személyi allomany fegyelmi helyzetének javitdsaval kapcsolatos
feladatokrol szolo 22/2007. (OT 15.) ORFK utasitds 25. pontja alapjan az orszagos
nyilvantartoban, a kordzési rendszerben, valamint a jarmii esetleges kitiltasara és a
jarmuivezetd esetleges vezetéstol eltiltdsara vonatkozdan is leellendrizték, melyek soran
megallapitottak, hogy a gépjarmli miiszaki érvényessége az orszagos nyilvantartds szerint
2010. szeptember 5-én lejart. A nyilvantartdé alapjan megallapitottdk tovabba azt is, hogy a
jarmi tulajdonosa egy harmadik személy, aki a panaszos nyilatkozata alapjan résziikre a
gépjarmiivet hasznalatra atadta. A jarmu tovabbi vizsgalata soran azt is megallapitottak, hogy
a KGHEM rendeletben eléirt kotelezé tartozékokkal sem rendelkezik. A megallapitott tények
alapjan, a Szolgalati Szabalyzat 21. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a renddérok a
panaszost tajékoztattak, hogy vele szemben szabdlysértési eljarast kezdeményeznek. A
rendelkezésre allo és a beszerzett adatokat a r. drmester az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése
alapjan — a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel — a nala 1évé RK
lapra rogzitette. Az RK lapon megkisérelte irasban nyilatkozatni a panaszost, aki azonban a
szabalysértés elkovetésének tényét nem kivanta elismerni, az RK lap erre vonatkozd részének
alairasat megtagadta és a személyes kortilményeire sem nyilatkozott.

Amikor a jar6rok tajékoztattak az ellene torténd feljelentés megtételérdl, kifogésolni kezdte az
intézkedést €s hangoztatta, hogy az ellen panasszal kivan ¢€lni és kérte, hogy az intézkedo
rendor kozolje vele a nevét és a jelvényszamat. A kérésnek a r. 6rmester az Rtv. 20. §-anak
(2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdésére —
eleget is tett.

Az intézkedés befejezése utan a jarorok visszaiiltek a szolgalati gépkocsiba, amikor a
panaszos annak vezetdoldali ablakdhoz lépett és ,kiabdlva, folyamatosan utasitgatta” az
intézkedd rendort, hogy ismét tajékoztassa a nevérdl és a jelvényszamarol, €és azt irja is le
részére. A r. Ormester azonban mar nem tudott eleget tenni a kérésnek, mert a panaszos egy
hirtelen mozdulattal benytlt a gépjarmiibe, a jarér kezében 1évé RK lapot megragadta ¢és
kitépte ugy, hogy az kettészakadt. A panaszos az igy hozza keriil6 RK lap darabot nyomban
tovabbi darabokra tépte szét, igy cselekményével gyakorlatilag az intézkedés késdbbi
dokumentélasat, annak teljes €s eredményes befejezését tette lehetetlenné.

A torténtek utdn mindkét rendor kiszallt a szolgalati gépjarmiibdl, a panaszos mellé 1éptek €s
ismét intézkedést probaltak vele szemben kezdeményezni az altala elkdvetett szabalysértések
¢s immar a hivatalos személy elleni erdszak bintettének — az intézkedésre torténd
kényszerités, mint elkovetési magatartds — megvalosulasa alapjan bilincselekmény gyantja
miatt.

Az értékeld jelentés szerint a panaszos magatartdsa alapjan alaposan lehetett arra
kovetkeztetni, hogy magat az intézkedés aldl, a helyszin elhagyasaval tovabbra is megprobalja



- 11 -

kivonni, ezért a rendérok az Rtv 19. §-anak (1) bekezdésében ¢€s 61. §-anak (1) bekezdésben
foglaltak alapjan — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 57. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra — felszolitottak, hogy alljon meg és 1épjen a szolgalati gépjarmii elé, mert
ellenkezd esetben vele szemben kényszeritd eszkozt, testi kényszert alkalmaznak. Az
intézkedés helyszine mellett elhalad6é slri jarmiiforgalombdl addédé balesetveszélyre is
tekintettel az intézkedés helyszinének a szolgalati gépkocsi elotti terliletet talaltak
célszerlinek.

A panaszos a felszolitdsnak nem kivant eleget tenni, a helyszint tovabbra is el akarta hagyni,
ezért — az Rtv 19. §-dnak (2) bekezdésében irt felhatalmazasra tekintettel, az Rtv. 47. §-a
alapjan, a Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel —
testi kényszert alkalmaztak vele szemben. Ennek soran mindkét rendér megfogta a panaszos
karjait és a szolgalati gépjarmi elé vezették. A szolgalati gépjarmii elé¢ érve a panaszos egy
hirtelen mozdulattal visszafogott a r. torzsdrmester jarOrvezetd jobb kézfejére, majd
megragadta a kisujjat és hatrafeszitette azt. A r. torzsOrmester annak hatasara elengedte a
panaszos karjat és igyekezett az ujjat a fogasbol kiszabaditani, mikézben szélt a r.
Ormesternek is. A panaszos ,,immar tamad6 magatartasat a [...] r. érmester a jarérvezetd
jelzése alapjan észlelve [a panaszos] karjanak fogasa kozben a masik kezével [a panaszos]
vallat elére nyomta, igy egyfajta Kkarfeszitést alkalmazva a szolgalati gépjarmi
motorhaztetejére nyomta, melynek hatdsara az elengedte [...] a r. torzsOrmester ujjat. A
jarorvezetd az ujjfeszitésbol szabadulva ismét megfogta [a panaszos] karjat és azt kissé
megfeszitve stabilizdlta a helyzetét, hogy a tovabbi tdmadd magatartast ezzel
megakadalyozza”.

Az alkalmazott testi kényszer kozben a panaszos férje kiszallt a gépkocsibdl, odalépett az
intézkedd renddérokhoz és kiabalva felszolitotta Oket, hogy engedjék el a feleségét. Az
intézkedés befejezésének biztositdsa €és a panaszos részére torténd esetleges fizikai
segitségnyujtas, valamint az elleniik iranyuld esetleges tdmadas megakadalyozas céljabol a r.
Ormester a jarérvezetd altal mar stabilan tartott panaszost elengedte és a férfi elé 1épett.
Felszolitotta, hogy ne probalja akaddlyozni az intézkedést. A felszolitasnak a panaszos férje
szitkozddva és csak tobbszori hatarozott felszolitasra tett eleget.

A 1. 0rmester ekozben a nala 1évé EDR radion az ligyeleten keresztiil segitséget is hivott,
amely miatt 10 6ra 5 perckor a helyszinre érkezett a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak két jarére, majd a P.-i Renddrérs két jardre is, akiknek segitségével ¢s
tdmogatasaval mar biztositotta valt az intézkedés eredményes befejezése és egyben atvették a
panaszossal szemben az Rtv 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott
intézkedést, tovabba megkezdték a helyszini adatgyiijtést és a helyszin biztositasat is.

Az intézkedo jarérpar altal radion tett jelentés alapjan értesitették a Kézrendvédelmi Osztaly
vezetdjét, aki az ligyeletes parancsnok volt. Az osztalyvezetd a helyszinre érkezését kdvetden
meghallgatta az intézkedéssel érintett jaréroket, akik a torténteket kiilon-kiilon, a fentieknek
megfeleléen egybehangzdan adtak eld, illetve bemutattdk az elszakitott RK lap naluk maradt
részét is. A masik részét, elmondasuk alapjan, a helyszinen nem talaltdk meg, a panaszos azt
résziikre nem adta at. A helyszin biztositasat és az adatgytijtést végzd rendérok a helyszinen
tartozkodo személyeken kiviil mas, a torténtekrdl érdemi informacioval rendelkezd személyt
felkutatni nem tudtak.
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A tovéabbiakban az iigyeletes parancsnok a helyszinen meghallgatta a panaszost, aki elmondta:
az intézkedés soran tobb alkalommal kérte, hogy az intézkedd renddr kozolje vele a nevét és a
jelvényszamat, mivel ezeket az azonositokat az egyenruhdn nem fedezte fel, és tudta, hogy
azokat viselnie kell magan. Allitasa szerint az intézkedés kozben egyszer csak a jarérok
minden ok nélkiil hirtelen megfogtik a kezeit, és a szolgalati gépkocsi motorhazanak tetejére
fektették. Az ekkor segitségére sietd férje megjelenésekor szerinte ismételten ok nélkiil
segitséget kértek a rendorok a naluk 1évo radion keresztiil, aminek hatdsara tovabbi rend6rok
jelentek meg a helyszinen.

Az intézkedd r. drmester szolgalati ruhazatanak vizsgalata sordn ,,megéllapitast nyert, hogy az
intézkedés soran viselt lathatdsagi atvetén a jelvénye és magneses névkitlizo formdjaban a
neve is el volt helyezve”.

A panaszos férjét is meghallgattak a helyszinen, de 6 az intézkedésrdl érdemben nyilatkozni
nem tudott, mivel azon idd alatt gépkocsiban iilt. Elmondta, hogy arra lett figyelmes, hogy
feleségét a két rendor a karok hatrafeszitésével a szolgalati gépkocsira fekteti. Ekkor szallt ki
a gépkocsibol és probalta megtudni az erdszakos intézkedés okat, de arra érdemi valaszt nem
kapott. Az egyik intézkedo rendor ekkor kért radion segitséget, majd érkezett a helyszinre sok
rend6r. Elmondta, hogy a sok renddr jelenléte a felesége testfelépitését figyelembe véve
teljességgel indokolatlan. A férfi a meghallgatdsa kdzben ,,tobb ironikus kifejezést is tett,
amelyet a meghallgatast végzd [iigyeletes parancsnoknak] a hivatali eljards komolysagara
torténd figyelmeztetése hatasara fejezett csak be.”

A helyszinen megallapitott adatok alapjdn a panaszost — a Biintetd torvénykonyvrdl szo6ld
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos
személy elleni erdszak gyantja miatt — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitottdk a Sz.-i Rendorkapitanysagra. Az eldallitas soran vele szemben az Rtv 48. §-anak
b) és c) pontja alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (1) bekezdés b) és c)
pontjaira, valamint a (2) bekezdésében foglaltakra — a Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4)
bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint a kezek eldre helyzetében bilincset hasznaltak
a rendOrok 10 ora 18 perctdl 10 6ra 22 percig, melynek sordn a panaszosnak sériilése nem
keletkezett.

Az ligyeletes parancsnok utasitasara a helyszinre bliniigyi technikus is érkezett, aki lefolytatta
a helyszini szemlét. A szemle keretében a panaszos altal széttépett RK lap darab felkutatasara
tett intézkedés nem vezetett eredményre.

A panaszossal szemben az esetleges alkoholos befolyasoltsaganak kizarasara, illetve annak
mértékének igazoldsa céljabol egy r. zaszlos 10 ora 22 perckor Drager alkoholszondat
alkalmazott, amely 0,00 mg/l, azaz negativ eredményt mutatott.

Az eléallitoban tortént elhelyezését megeldzden a panaszos ruhdzatat a Fogdaszabalyzat 16.
§-anak (1) bekezdése és az Rtv 31. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a
Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése, illetve (2) bekezdésének c) pontjara —
atvizsgaltak, melynek soran tiltott tdrgy és az RK lap hidnyz6 darabja nem kertilt el6.



— 13 —

A panaszos az intézkedéssel kapcsolatos panasztételi és értesitési jogardl szold tajékoztatast
megkapta. Az eldallitasa a férje jelenlétében tortént, ennek ellenére a kérésének megfelelden
14 6ra 25 perckor telefonon is értesitették a férjét.

A torténtekrdl az intézkedd renddrok jelentést, valamint a kozlekedési szabalysértések
ligyében a szabalysértési feljelentést készitettek, utdbbit tovabbitottdk az Igazgatasrendészeti
Osztalyra; valamint a jarmii immar huzamosabb érvényes miiszaki nélkiili kozlekedése miatti
soron kiviili miiszaki vizsgalat elrendelésére a Nemzeti Kozlekedési Hatosagnak, és a
miuszaki vizsgalat teljesitéséig a forgalombol torténd Kkitiltds céljabol a jarmi telephelye
szerint illetékes Okmanyirodanak.

A 1. tOorzsOrmester a Sz. varosi szakorvosi rendeldben megallapitott 8 napon beliili
gyogytartamt zuzddasos kézsériilése ellenére a szolgalat tovabbi ellatdsara alkalmas maradt,
annak folytatasat vallalta is.

Az intézkedé rendoérokkel szemben az {ligyeletes parancsnok Drager alkoholszondat
alkalmazott, amely mindkett6jiiknél negativ eredményt mutatott. A torténtekrol az iigyeletes
parancsnok telefonon tdjékozatta a nyomozo6 ligyészség vezetdjét, aki gy nyilatkozott, hogy
nem tartja indokoltnak {igy€sz helyszinre irdnyitasat, a panaszos gyanusitotti Orizetbe vételét
nem kérte, azonban a sziikséges intézkedések megtételét és az iratok soron kiviili megkiildését
igen, ezért az iratokat 2011. janius 7-én tovabbitottak is az ligyészségre.

Az lgyész tajékoztatasat kovetden a panaszos szabadon bocsatdsa 15 6ra 45 perckor
megtortént. Szabadon bocsatasakor az eldallitds idétartamardl szold igazolasra a panaszos
feljegyezte, hogy panasszal kivan ¢élni, de annak targyardl részletesen nem nyilatkozott. A
panasz targyanak bdvebb, az esetleges kivizsgalast eldsegitod kifejtésére az Rtv.-ben nevesitett
jogorvoslati lehetdségérdl irasban értesitették 2011. junius 7-én.

2011. junius 9-én irasos panaszlevél érkezett a panaszostdl a Sz.-1i Rendorkapitanysag
vezetdjének cimezve.

A Sz.-1 Rendorkapitanysag vezetdje értékeld jelentésében azt allapitotta meg, hogy a két
rendor jogszerli és szakszerli intézkedést foganatositott, amelynek soran veliik szemben a
panaszos biincselekményt kovetett el.

11) A renddérség a panaszos cselekményével 0Osszefliggd iratokat 2011. janius 7-én
tovabbitotta az tligyészségre. Ahhoz kapcsolédoan pedig a megyei renddr-fOkapitanysag
vezetdje a nyomozo6 ligyészséghez vezetdjének tajékoztatd levelet kiildott. A tajékoztatd levél
jelen allasfoglaléas II. rész 10) pontjaban ismertetett értékeld jelentésben foglaltakhoz képest
tobblet informaciot nem tartalmaz.

12) A Testiilet felvilagositas kérése alapjan a kérdéses helyszinen jelen volt rendérok jelentést
készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteit illetéen.

a) A panaszossal szemben intézkedo r. torzsOrmester jarorvezetd utobb készitett jelentése az
alabbi kiegészit6 adatokat tartalmazza.
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A panaszos altal vezetett gépkocsi igazoltatds céljabol torténd szabalyos megallitasat
kovetden a r. 6rmester a vezetdoldali ajtohoz 1épett, a r. tdrzsérmester ekozben az intézkedés
biztositdsa érdekében mellé 1épett. A r. Ormester a napszaknak megfeleléen koszont,
bemutatkozott, kozolte szolgalati helyét és beosztasat, majd kozolte a megallitas okat a
panaszossal. A jelentésben a r. torzsOrmester az elsddleges jelentéssel azonosan megismételte
a panaszossal szemben tortént intézkedés részleteit (a r. 6rmester iratok atadasara iranyuld
felszolitasat, amelyek nem voltak a panaszosnal, a gépjarmiibol tortént kiszallitast, az adatok
igyeleten keresztiili leellendrzését, a gépkocsi miiszaki érvényessége lejartanak
megallapitasat, a kotelez6 tartozékok atadasara valo felszolitast, amelynek a panaszos nem
tudott eleget tenni). A megallapitott tények alapjan a r. drmester kozolte a panaszossal, hogy
vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeznek a Sz.-i Renddérkapitanysagon, a KRESZ
5. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba, (4) bekezdésébe, a 4. §-anak (3) bekezdésébe, illetve a
K6HEM r. 106. §-anak (1) bekezdésébe és 103. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo
szabalysértések elkdvetése miatt.

A panaszos csak a r. rmestertdl kérte el nevét és jelvényszamat, a r. torzsérmestertél nem. A
jaror a kérésnek eleget tett, de nem irta fel az adatait. Az RK lap kitoltésére, majd annak a
panaszos altali megszerzésére vonatkozodan a r. torzsérmester a kiegészitd jelentésében az
elsddleges jelentésben irtakkal [allasfoglalés I1. rész 4) pont] azonos tartalommal nyilatkozott.
A panaszos el6z6leg nem jelezte semmilyen modon, hogy az RK lapon rogzitetteket el akarja
olvasni.

A panaszos férje mindaddig a jarmi jobb elsé iilésén tartdozkodott, mig testi kényszert nem
alkalmaztak a panaszossal szemben. Amikor azonban ezt észlelte, kiszallt a gépkocsibol,
odarohant a rendérokhoz, Oket szoban szidalmazta és ,tevileg segédkezett abban, hogy az
intézkedés ald vont hdlgy magat az intézkedés aldl kivonja.”

A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban a r. torzsOrmester a kiegészitd jelentésben
megismételte, hogy a panaszos tamadolag I1épett fel, mivel az adatait tartalmaz6é RK lapot
kitépte a masik renddr kezébdl, majd a felszolitasok ellenére a helyszinrdl tdvozni késziilt.
Mindketten a panaszos utdn mentek, majd néhany lépést megtéve a karjait megfogva a
helyszinen tartottak. Mivel az intézkedés helyszine a X. féut Sz. varos Volanbusz végallomas
keresztezddésében, az uttesten, a kiils6 forgalmi savban tortént, gy lattdk biztonsagosnak, ha
a panaszost a szolgalati gépkocsi elé, a jarddhoz kisérik az esetleges baleset megeldzése
céljabol. Mivel a panaszos ellendllt a renddri intézkedésnek, konkrétan annak, hogy a
gépkocsi elé kisérjék, testi kényszert alkalmaztak. Ekkor tortént az, hogy a r. torzsérmester
jobb kezének kisujjat megfogta €s kicsavarta. A rendor ekkor erds fajdalmat érzett, ami miatt
az intézkedés befejeztével Sz. varos orvosi ligyeletére ment orvosi ellatas céljabol.

Mivel a korabban rogzitett, a panaszos adatait tartalmazo RK lap megsemmisiilt (a panaszos
Osszetépte, a sz€l, illetve a gépkocsik altal keltett légmozgads a darabjait széthordta),
sziikségessé valt azok 0jboli rogzitése. Mivel a panaszos ,,mind verbalisan, mind tettleg
ellendllt az intézkedésnek, igy az intézkedés eredményes befejezése érdekében sziikségessé
valt az aranyos testi kényszer alkalmazdsa”. A rendérok megitélése szerint a panaszossal
szemben a helyszinen erdszakos bilincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt fel, ezért
indokoltnak lattak a bilincs alkalmazasat. A bilincselést és az eldallitdst a Kozrendvédelmi
Osztaly két jardre hajtotta végre.
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A jelentés szerint a renddrok (,,a helyszinen 1évé Osszes renddri egység”) a panaszossal
tobbszor kozolték a helyszinen, hogy bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt allitjak
eld.

A 1. torzsérmester az eldallitas idOtartamarol nem tudott nyilatkozni, és arrdl sincs tudomasa,
hogy milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak az {iggyel kapcsolatban, illetve azok
mennyi 1d6t vettek igénybe. A r. torzsérmester ugyanakkor eléadta, hogy az intézkedés soran
folyamatosan nyugodt hangnemben beszélt a panaszossal, ra negativ jelzot, illetve kifejezést
nem tett, normal hangerével kommunikalt, figyelembe véve azt, hogy a helyszinen az
intézkedés idején erds forgalom volt, amely zajjal jart, és megprobalt érthetd és hatarozott
lenni. A panaszos férjével szemben renddri intézkedés nem tortént, de adatait RK lapon
rogzitették. Az intézkedés végén egyébként az intézkedés ald vont jarmi miszaki okbol
iizemképtelenné valt (lemeriilt az akkumulatora), igy annak az utrdl vald eltavolitasat a
helyszinen 1év6 renddrdk segitségével oldotta meg a panaszos férje.

b) A Sz.-i Renddrkapitinysag Kozrendvédelmi Osztaly r. Ormester jarérének — aki a
panaszossal szembeni bilincsalkalmazasban és az eldallitasaban kozremiikodott — jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

A kérdéses napon a r. drmester jarOrszolgalatot l1atott el Sz. varos illetékességi teriiletén, és 10
orakor az ligyeletvezetotdl azt az utasitast kapta, hogy vonuljon a V. ut 1 sz. eldtt talalhatod
keresztez6désbe, mivel onnan a szolgélatot teljesité baleseti helyszineld jarérok rendori
segitséget kértek, mert a panaszos akadalyozta dket az intézkedésben.

A r. 6rmester 10 ora 5 perckor érkezett a megadott helyre. A helyszinen tartézkodott a
panaszos ¢s férje, valamint a panaszossal szemben intézkedd jarOrpar. A helyszinen valo
tajékozodas sordn a renddér megtudta, hogy a panaszos a torvényes renddri intézkedést tobb
alkalommal ,,passzivan, illetve aktivan akadalyozta. Tobbszori renddri felszolitas ellenére
nem hagyta abba a jogellenes magatartast, illetve tamadolag Iépett fel a vele szemben
torvényesen intézkedé [...] jarOrparral.” A panaszos a tdmadd magatartast a
Kozlekedésrendészeti Osztaly r. Ormester jarOrével szemben valdsitotta meg: tobb
alkalommal megfogta a karjat, illetve kitépte a szolgalati okmanyokat a kezébdl. Ezt kovetden
a jarOrpar a panaszost megprobalta megbilincselni, amikor a panaszos a bilincselést végzo r.
torzsormester jarOrvezetd kezét kicsavarta. Ezek utdn kértek segitséget a Sz.-i
Renddrkapitanysag tigyeletvezetdjétdl, annak érdekében, hogy a renddri intézkedést
szakszerlien be tudjak fejezni.

A r. drmester a jelentésben ugy nyilatkozott, hogy a panaszos megbilincselése indokolt volt az
eldallitds foganatositdsa érdekében, mivel szandékos blncselekmény elkdvetésével volt
gyanusithato, és tobb alkalommal ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, illetve azt
szandékosan akadalyozta, és az intézkedd renddr kezét kicsavarta.

A rend6r a helyszinen azt tapasztalta, hogy a panaszos agressziv magatartast tanusitott az
intézkedd jarérparral, illetve a helyszinen 1évé valamennyi renddrrel szemben, ¢és
mindsithetetlen hangon beszélt.

A renddr azt az utasitast kapta a Kozrendvédelmi Osztaly vezet6jétol, aki a helyszinen
tartozkodott, hogy a panaszost éllitsa el a Sz.-i RendOrkapitanysagra. Az eldallitas
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foganatositdsa, illetve a bilincs haszndlata, az Rtv. 48. §-dnak b) pontja alapjan valt
indokoltta, a tdmadas megakadalyozasa végett, illetve az az Rtv. 34. §-anak (1)-(3)
bekezdésére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 90. §-anak rendelkezéseire, és az ORFK vezetdje
altal kiadott utasitasok egyiittes figyelembevételével tortént.

A r. 6rmester a panaszost sériilés- és panaszmenetesen atadta a Sz.-i Renddrkapitanysag
igyeletvezetdjének, aki azt kovetden a tovabbi intézkedéseket foganatositotta.

A r. 6érmester jelentésében megjegyezte, hogy a rendéri intézkedést az eldallitott személy
emberi méltésagadhoz fiiz6d6 jogait szem eldtt tartva foganatositotta; tovabba ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos férjével szemben nem foganatositott renddri intézkedést.

c) A Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. zaszlds jarérvezetdje — aki a
panaszossal szembeni bilincsalkalmazasban ¢és az eléallitdsaban kozremiikodott — jelentésében
az alabbiak szerint nyilatkozott.

A 1. zaszloés és a r. Ormester jarér az ligyeletvezet6tdl kapott utasitast, hogy a kérdéses
helyszinrdl az ott szolgalatot teljesitd baleseti helyszineld jarorok rendori segitséget kértek. 10
ora 5 perckor érkeztek a megadott helyre. A r. zaszlos azt észlelte, hogy a jarOrpar a szolgalati
gépkocsijuk elejéhez allitva tartanak egy ndét (a panaszost), aki akkor nem volt
megbilincselve.

A renddr a helyszinen a r. torzsérmester jarOrvezetotdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a
panaszos az igazoltatdsat kovetden a szolgalati jarmiiviikhoz 1épett, és a vezetd oldalon a
nyitott ablakon keresztiil benyult és a jarér kezébol kitépte az RK lapot, majd ,,a helyszinrdl
ordibalva tavozni akart”. A panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem allt meg, a renddri
intézkedést nagymértékben akadalyozta. A panaszost a gépkocsi elejéhez kivanta kisérni a r.
torzsérmester jarérvezetd, amely aldl a panaszos ki akarta vonni magat, ezért testi kényszert
alkalmazott vele szemben, amelynek sordn a panaszos a jobb kisujjat megfogta és kicsavarta,
amit egyébként tobbszor is fajlalt. Ekkor értesitették a Sz.-i Renddrkapitanysag iigyeletét és
renddri segitséget kértek a helyszinre, hogy az intézkedést be tudjak fejezni. A jelentés szerint
a helyszinen jelen volt egy férfi is (a panaszos férje), aki a r. zaszloés és jarOrtarsa
kiérkezésekor mindvégig kiabalt az intézkedo jarérokkel.

Id6kozben megjelent a helyszinen a p.-i jardrpar, illetve a bliniligyi fétechnikus, majd az
iigyeletes parancsnok €s a valtasparancsnok. A r. zaszl6s az ligyeletes parancsnoktol azt az
utasitast kapta, hogy a panaszost allitsa el6 a Sz.-i Renddrkapitdnysagra. A r. zaszlés a
panaszossal a viselkedése miatt tobbszor is nyomatékosan kozdlte, hogy vele szemben
bilincset fog alkalmazni. A panaszos mindvégig agressziv magatartast tantsitott.

A 1. z4szlos jelentése a panaszossal szembeni bilincs alkalmazéas jogi és ténybeli indoka,
valamint végrehajtasa tekintetében a r. drmester jardrtarsa jelentésében irtakkal [allasfoglalas
II. rész 12) b) pont] Iényegét tekintve megegyezik.

A 1. z4szl0s jelentésében azt is megjegyezte, hogy az intézkedés ideje alatt a panaszos, illetve
a férje meglehetdsen agressziven kiabalt, illetve mindsithetetlen hangnemben besz¢lt.
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d) A panaszossal szembeni renddri intézkedés helyszinén megjelent P.-i Renddrérs két jardre
kiilon-kiilon jelentést készitett az altaluk észleltekkel kapcsolatban.

Jelentésiikben egyezden eldadtdk, hogy a kérdéses napon az iigyeletes tiszt utasitasara
megjelentek Sz. varos D. Gti HEV allomas mellett levé buszmegallonal, mivel onnan rendori
segitséget kért a panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester jarérvezeto.

A helyszinre érkezve a rendordket a r. torzsOrmester arrol tdjékoztatta, hogy a panaszost
igazoltattak, amelynek soran észlelték, hogy az altala vezetett jarmli miiszaki érvényessége
lejart. Az intézkedés kozben a panaszos a r. torzsdrmester kezébdl a jarmii okmanyait,
valamint a renddri jegyzetet kitépte, és magatartisa tdmado jellegi volt. A tdjékoztatast
kovetéen a r. torzsOrmester jarOrvezet0 megkérte a p.-i jarOroket, hogy végezzenek
adatgytijtést a kornyéken, hatha valaki latta a torténteket. A rendorok eleget tettek a kérésnek,
azonban az adatgylijtés nem vezetett eredményre.

A jelentések szerint a rendérok kiérkezésekor a panaszos, a férje és az intézkedd jarOrpar a
szolgalati gépkocsi és az intézkedés ala vont jarmi kozott voltak, és a panaszos ¢€s férje azt
nehezményezte, hogy ,,miért kell ide ennyi rend6r”.

Az 1d6kodzben a helyszinre kiérkezett parancsnok utasitasara a rendOrok az adatgyljtést
kovetden a helyszint elhagytak, és jardrtevékenységiiket tovabbfolytattak. A p.-i jarérok sem
a helyszinen, sem a renddrkapitanysag épiiletében nem intézkedtek a panaszossal €s a férjével
szemben, veliik semmilyen kapcsolatba nem keriiltek, nem beszéltek.

e) A Sz.-i Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztadly Biiniligyi-, Technikai ¢és Helyszineld
alosztalyanak r. szazados fotechnikusa is megjelent a renddri intézkedés helyszinén.

A 1. szazados jelentésében gy nyilatkozott, hogy a kérdéses napon biiniigyi helyszineld
szolgalatot latott el, amikor szolgalati radion keresztiil renddri segitséget kért a
Kozrendvédelmi Osztaly r. torzsdrmester jarOrvezetdje a folyamatban levd intézkedésének
befejezéséhez. A r. szdzados ezért megjelent a helyszinen, ahol a r. torzsOrmester roviden
tajékoztatta Ot arrol, hogy a panaszos az intézkedés kozben kitépte a rendor kezébdl az
okmanyait, és magatartasa timado jellegli volt.

A 1. szazados az ligyeletvezet0 utasitasara helyszini szemlét folytatott le hivatalos személy
elleni erészak gyanuja miatt, majd a helyszint elhagyta.

A 1. szazados jelentésének tovabbi része a p.-1 jarérok jelentésében foglaltakkal [allasfoglalas
II. rész 12) c) pont] Iényegileg megegyezik (az intézkedés ald vont személyek és az intézkedd
renddrok elhelyezkedése, a renddri 1étszam panaszos altali sérelmezése tekintetében, illetdleg
a panaszossal szemben a rendér nem intézkedett).

13) A kérdéses napon ligyeletes tiszti szolgalatot ellatd r. zaszlos jelentést készitett a rendori
intézkedéssel Osszefliggésben.

A jelentésben a r. zaszlos eldadta, hogy a Sz.-i Renddrkapitanysag baleseti helyszineld jarore
Sz. varosban a D. it és a V. Ut keresztez6désénél intézkedést kezdeményezett, amelynek soran
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az intézkedés ald vont panaszos 6ket akadalyozta és a jarér EDR radion keresztiil segitséget
kért.

Az lgyeletes tiszt renddri erdket kiildott a helyszinre, ahonnan — t4jékozddas utdn — a
panaszost eldallitottak a renddrkapitdnysagra, vele szemben bilincset alkalmaztak, ami
sériilést nem okozott.

A rendéri intézkedés idotartama 10 ora 5 perctdl 15 ora 45 percig tartott. Az eldallitas sordn a
panaszossal szemben az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezés elétt ruhdzatatvizsgalast
foganatositott a Kozrendvédelmi Osztaly titkarndje. Ezt kovetéen minden, a panaszosnal levd
személyes ¢€s egyéb dolgot letéti jegyzOkonyvon atvett a Kozrendvédelmi Osztily r.
torzszaszlos korzeti megbizottja.

A panaszost szoban nyilatkoztattak az ¢élelmezésérdl €s a hozzatartozoja kiértesitésérdl, ami
alapjan a panaszos ¢lelmet nem kért, de kiértesitést igen. A jelentés szerint a kiértesités a
helyszinen is megtortént, mivel jelen volt a panaszos férje, de 11 o6ra 25 perckor az iligyeletes
parancsnok telefonon is értesitette a férfit.

A panaszos ,,az eldallitdssal kapcsolatos tajékoztatasokat™ szdban és irdsban is megkapta. Az
ligyeletes tiszt maga tajékoztatta a panaszost a panaszjog lehetdségérdl, illetve ,,a testiiletek
szerepelnek az eldallitas id6tartamardl szol6 igazoldson”™.

14) A megyei rendor-fokapitanysag vezetdje a Testiilet ismételt felvilagositas kérése alapjan
ujabb tajékoztato levelet kiildott. Eszerint a Sz.-i Renddrkapitanysag épiiletében csak azon
eljarasi cselekmények torténtek, amelyeket az 6sszefoglalo jelentés [allasfoglalés II. rész 10)
pontban ismertetett dokumentum] tartalmaz. A panaszost panaszjogarol az ligyeletes tiszt
tajékoztatta.

15) A Testiilet munkatarsa tovabbi felvilagositast kért a Sz.-i Renddérkapitanysagrol abban a
kérdésben, hogy a panaszos eldallitdsanak idGtartama alatt tortént-e a panaszos személyét
érint® tovabbi eljarasi cselekmény (pl. kihallgatds). A hivatalvezetd tdjékoztatdsa szerint a
panaszost nem hallgattak ki, mivel az ligyész nem adott utasitast nekik annak elvégzésére. Az
ligyész utasitasara tortént meg 15 ora 45 perckor a panaszos szabadon bocsatasa.

16) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szembeni rendori intézkedéssel
Osszefliggd radidforgalmazds anyagat. A rendelkezésre bocsatott hangfelvételeken —
idépontok megjeldlése nélkiil — az alabbiak hallhatok.

Az intézkedd r. 6rmester jarér bemondja, hogy lenne egy személy, akirdl szeretné megtudni,
hogy rendelkezik-e vezetdi engedéllyel és egy gépjarmii, amivel kapcsolatban a forgalombol
kitiltdsra és miiszakira kérdez ra. Ezt kovetden a r. torzsOrmester bediktilja a panaszos
személyes adatait és a gépkocsi tipusat és forgalmi rendszamat. Az tigyeletes kozli, hogy a
panaszosnak van érvényes jogositvanya, de a rendszerben nem szerepel, hogy eltiltottdk-e. A
panaszos altal vezetett gépjarmi nincs kivonva a fogalombol, egy harmadik személy (Cserna
Attila) a tulajdonosa, a miiszakija lejart. Ezt kovetden hallhato, hogy a r. 6rmester azt mondja,
segitséget kérnek a HEV atjaronal levé renddrlampahoz. Megkérdezi az iigyeletes, hogy mi a
baj. A renddr azt mondja, hogy ,nekiink jottek”. Az iigyeletes valaszol, hogy ,hallottam,
maris ott vagyunk, megyiink”, majd pedig megkérdezi, hogy személyi sériilés van-e. A rendor
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annyit mond, hogy ,,légyszi, siessetek!” Az iigyeletes elmondja, hogy a jarérok segitséget
kérnek, egyuttal engedélyezi a megkiilonboztetett jelzés hasznalatat. Az ligyeletes ismét
megkérdezi a helyszinen levd rendéroket, hogy mi tortént. A r. 6rmester azt mondja, hogy
nekik ment a gépjarmii vezetdje. Az ligyeletes tovabb kérdezi, hogy tettlegesség tortént-e,
meglitotte-e dket. A r. 6rmester azt valaszolja, hogy a r. torzsérmesternek kicsavarta az ujjat,
az 0 kezébdl pedig kitépte az RK lapot. Az ligyeletes ezt nyugtdzza, és kozli, hogy tartsak
vissza az intézkedés ald vont személyt, ,megy a segitség”. Késobb az hallhat6, hogy a
blniigyi fotechnikus kozli, hogy ott van a helyszinen. Az ligyeletes utasitast ad, hogy ,,ha az
emberke megvan, akkor hozzatok be, allitsatok eld!”. A forgalmazas anyagaban idékozben
hallhat6, amint egy férfi rendér azt mondja: ,,basszatok szét a fejét!”, késébb egy masik is
drukkol: ,23-as, tépd le az arcat!”) Késobb egy renddr azt mondja, hogy megjott a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje, akinek elmondja, hogy mi tortént. A radioforgalmazasi
anyag tovabbi, az ligyre vonatkozo6 részében az hallhatd, hogy a helyszinen levd parancsnok
engedélyével elhagyjak a helyszint, és folytatjdk munkdjukat, illetve egy rendor kozli, hogy
egy fovel tart a renddrkapitanysagra.

17) A Sz.-1 Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatésag a panaszost a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokt megsértése és a kozuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértése
szabalysértése miatt halmazati bilintetésként 30.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

A szabalysértési hatarozat indokolasa szerint a panaszossal szemben tortént rendori ellendrzés
soran megallapitottdk, hogy a panaszos ugy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy a
gépjarmii forgalmi engedélyt és vezetdi engedélyét nem tartotta maganal, valamint a jarmi
kotelez6 tartozékai nem voltak elhelyezve a gépkocsiban. Az Orszagos Nyilvantarton
keresztiil tortént ellendrzés sordn megallapitottdk azt is, hogy a gépjarmii miiszaki
érvényessége 2010. szeptember 5-én lejart. A panaszos a cselekményével megvalositotta a
KRESZ 5. § (1) bekezdésének a) pontjaba, valamint c) pontjdba és a kozati kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 96. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba és bb) pontjaba iitk6zo, és
az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Szabs.
r.) 54. §-édnak (1) bekezdése szerint mindsiild, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése, illetve az 53. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiilé kozuti kdzlekedési igazgatasi
szabalyok megsértése szabalysértéseit.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben foganatositott a rendérok szolgélati
fellépésének modjat, az intézkedés keretében torténd igazoltatast, az eldallitasat és annak
egyes koriilményeit (az ok kozlésének elmaradasat, az eldallitds ido6tartamat, a
ruhdzatatvizsgalast, a fogvatartotti jogokrol vald tajékoztatas elmaradasat, az ivovizhez jutés
¢s a mosdohasznalat biztositdsdnak hianyat), a kényszeritd eszkozok (testi kényszer €s bilincs)
alkalmazast, a rendori 1étszdmot, a rendori intézkedés részrehajlo jellegét és a panaszjogrol
val6 tajékoztatas elmulasztasat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésébdl levezethet6 tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és
személyi integritishoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
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védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat az
alabbiak szerint. A rendori intézkedésekkel dsszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az
Alkotmany 54. § (2) bekezdése szerinti embertelen, megalazé banasmadd tilalmanak,
valamit az Alkotmany 70/A. §-a szerinti diszkriminacio tilalmanak kérdését is.

1) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b)
pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a
jarmuhasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eléirdsok
megtartdsat, a jarmii birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznalo
személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és
a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a rendorség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog (egyben kotelezettség) a renddrséget minden
esetben megilleti (és terheli).

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illet6leg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A rendérségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben intézkedd renddrok a kérdéses
napon kozlekedésrendészeti jardr- és balesethelyszinel6i szolgalatot lattak el. Az annak
keretében végzett mozgod ellendrzés soran észlelték a panaszos altal vezetett gépjarmil
miuszaki érvényességének lejartat — a rendszamtablan levo jelzés alapjan. Az intézkedés soran
a rendorok azt is megallapitottdk, hogy a panaszos nem tartotta magéanal személyi
igazolvanyat, vezetdi engedélyét és a jarmi forgalmi engedélyét. A r. drmester tajékoztatta a
panaszost, hogy szabdlysértési eljarast kezdeményeznek vele szemben. A szabalysértési
feljelentésben az intézkedd rendérok KRESZ 5. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaba, (4)
bekezdésébe, a 4. §-dnak (3) bekezdésébe, illetve a KSHEM r.) 106. §-anak (1) bekezdésébe
¢s 103. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 szabalysértések elkdvetése miatt tettek feljelentést a
panaszossal szemben.

A KRESZ 5. §-a tartalmazza a jarmiivek kozlekedésben vald részvételének feltételeire
vonatkozo eldirdsokat. A feltételek kozott szerepel, hogy a kozlekedésben olyan jarmiivel
szabad részt venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van,
illetve amely a jogszabalyban meghatdrozott miiszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek
megfelel. A KRESZ 4. §-anak (3) bekezdése tovabba eldirja, hogy a jarmiivezetdi engedélyt a
vezetdnek vezetés kozben maganal kell tartania.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavondsardl szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 96. §-a eldirja, hogy melyek a
jarmivezetd, a jarmitulajdonos (ilizemben tart6) kotelezettségei. Eszerint a kiilon
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jogszabalyban (KRESZ-ben) meghatarozottakon tul a jarmiivezetonek vezetés kozben
maganal kell tartani a vezetésre jogositd okmanyt, illetve a koteles kozuti ellendrzés soran a
személyazonossagat igazold és a vezetésre jogositd okmanyt €s annak mellékletét, illetve a
forgalmi engedélyt az ellendrzésre jogosult hatosagnak atadni.

A Szabs. r. 54. §-anak (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértését valositja meg az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4),
(7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-dban
meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés szabalyait megszegi —
amennyiben a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Szabs. r. 53. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kozuti kozlekedési igazgatasi
szabalyok megsértése szabalysértését valositia meg az, aki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kdzuti kozlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti.

A Testiilet utal az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. A Testililetnek az idézett, hataskorét megalapozd jogszabalyi eldiras
alapjan nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést
valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast
¢s az annak soran meghozott hatarozatot feliilbiralja. Toretlen gyakorlata alapjan ugyanakkor
a szabalysértési tényallasszertiséget a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja:
abbol a szempontbdl tehat, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés minimalis gyantja
fennallt-e, mert enélkiil azoknak az egyébként a hatdskorébe tartozo rendori intézkedésnek az
értékelésére sem lenne képes, amelyek alapja a renddrség megitélése szerint valamely
szabalysértés elkovetése.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendorok
intézkedési kotelezettsége fennallt: kozbiztonsagot sértd koriilményt észleltek, illetdleg a
Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt ,,szabalysértés észlelése”
fordulata valdsult meg. A Testiilet megallapitdsa ugyanakkor nem jelent az ligyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

A panaszos megallitasanak ¢és igazoltatasanak kérdésében pedig a Testiilet utal az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdésére, amely az igazoltatds okait tartalmazza. Eszerint: a rendoér a feladata
ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozesi célbodl, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet — a bizonyitékok gondos mérlegelését kovetéen, anélkiil, hogy a szabalysértési
felelosség kérdésében egyébként allast foglalt volna — megallapitotta, hogy az intézkedo
rendorok az Rtv. 44. §-anak fent hivatkozott (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien
allitottak meg ¢és igazoltattak a panaszost. Az intézkedés foganatositasaval a panaszos
személyes adatok védelméhez valo jogat jogszeriien korlatoztak a rendorok.
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2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a vele szemben els6ként intézkedd rendérok az
azonositasra vonatkozo kotelezettségiiket tobbszori kérése ellenére nem teljesitették: nem
mutatkoztak be, nem kozoltek jelvényszamukat, és az adatok nem voltak elhelyezve
ruhdzatukon sem. A panaszos sé€relmezte azt is, hogy a rendér nem jelolte meg a vele
szemben foganatositott intézkedések konkrétabb céljat, illetve nem kozolte a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket azokkal kapcsolatban, valamint nem engedte meg, hogy a
»feljelentés” szovegét elolvashassa. A Testlilet ezekkel Osszefiiggésben az aldbbiakat
allapitotta meg.

a) A renddr szolgalati fellépésére és azonosithatosagara vonatkozo6 szabalyokat az Rtv. 20. §-a
tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok
megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhaja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozoOlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A Testlilet tovabba utal a ,,Tajékoztaté az allampolgarok részére a rendori igazoltatasrol”
cimii ORFK kiadvany vonatkoz6 részére is, mely szerint: ,,Az egyenruhas rendérnek a
szolgalata soran minden esetben viselnie kell az azonositd jelvényét, amit az egyenruha bal
felsé mellrészén kell elhelyezni. Ett6] a szabalytdl eltérni csak kivételesen, az alabbiakban
jelzett esetekben lehet! El6fordulhat ugyanis az, hogy a renddri allomany specialis feladatot
lat el (pl. rendezvények alkalmaval csapatszolgéalati tevékenységet végez). Ezekben az
esetekben lehetséges, hogy a rendérok egyenruhdjan, védoéruhdjan (kiilondsen a gyakorld
6ltdzeten, az altaluk viselt véddfelszerelések miatt) nem biztosithatd az azonositd jelvény
elhelyezése. Ilyenkor természetesen mas megfeleld6 moédon kell gondoskodni az allomany
egyes tagjainak egyedi azonosithatosagarol. Ennek érdekében a védofelszerelésen (pl. a
bevetési sisakon) vagy az egyenruhan jol lathato moédon az azonositd jelvényének a szamat fel
kell tiintetni.”

Amint azt a Testlilet mar szamos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv. 20. §-dban rogzitett
kovetelmények azért birnak kiillonds jelentdséggel az intézkedés ald vont személy
jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhato
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans
informécioknak, ezek hidnyaban ugyanis nincs vele tisztdban, ki ellen kell benyujtani a
panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
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jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen
sem.

A Testlilet a panasz ezen részével Osszefliggésben tovabba hivatkozik a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo szervek, valamint a hivatasos tiizoltosdgok egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomanyéanak ruhdzati és 61tozkodési szabalyzatarol szold 14/2010. (XII. 31.) BM
rendeletre (a tovabbiakban: BM r.), amelynek 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
igényjogosult (azaz az 6nalld szervek — igy a renddérség —egyenruha-ellatdsra jogosult
személyi allomédnya, a RendOrtiszti Foiskola hallgatoi és a rendészeti szakkozépiskolak
tanuloi allomanya, valamint a berendeltek ¢és a vezényeltek) — a rendszeresitésre tervezett
termékeknek, valamint cikkeknek csapatproba keretében torténd probahasznalatat kivéve —
csak rendszeresitett, a szolgélati feladataihoz igazodod egyenruhdzati terméket és felszerelési
cikket viselhet. A BM r. 47. §-anak (2) bekezdése szerint az egyenruhazat — viselési alkalom
szerint — lehet tarsasagi- (disz-, iinnepi), szolgalati (k6znapi), vagy gyakorlo o6ltdzet. A 48. §
(1) bekezdése értelmében a szolgalati 6ltozet a hivatasos allomany ruhdzata a napi irodai
szolgalati tevékenység végrehajtasa, a kozteriileten jarérszolgalatban és a fogvatartottak napi
tevékenységének iranyitasa soran (amennyiben mas 0ltozet nincs elrendelve). Az 53. § szerint
pedig az igényjogosult a tarsasagi, valamint a szolgalati vagy koznapi 61tdzetén, valamint a jo
lathatosagi atveton névkitlizét visel. A névkitlizd a viseldjének teljes nevét tartalmazéd
BODONI ANTIQUA betiitipusu, nagy nyomtatott betiivel irott, 80x14 mm méretd,
lekerekitett sarku, ezilistszinii fémlap. A betlik fekete szinliek. A névkitliz6t az egyenruhazat
jobb oldali mellrészén 1évé zsebfedd felsd szélének tlzésén, kozépen — a hivatasos
allomanykategoriat kifejezd himzett jelvény alatt — vagy az ennek megfeleld helyen kell
elhelyezni. A névkitiz6 ballonkabaton, fel6ltén, valamint a szolgéalati bordzsekin és a
szolgalati télikabaton nem viselhetd.

A Magyar Koztarsasdg Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatinak kiadasarol szolo 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitas 5. sz. mellékletének 9. b) pontja szerint ,,a szolgalati azonositod
jelvényt a szolgalati, gyakorl6 és specidlis ruhdzaton és a lathatosagi mellényen kell viselni.
Az azonositd jelvényt — a bevetési pold, zubbony, kabat kivételével — a zubbony, a szolgalati
dzseki (téli, nyari), a hosszu és rovid ujju ing (sziirke vagy kék, fehér), a gyakorlé zubbony, a
motoros ruha (téli, nyari), a kutyavezetd kabat, valamint a lathatosagi mellény bal mellzsebén
a zsebfedd alatt, annak rogzitd gombjara gombolva, annak hidnydban annak képzeletbeli
helyére tiizve kell viselni”.

A panaszossal szemben intézkedd renddrok jelentése a panaszolt kérdésekkel kapcsolatban
azt tartalmazza, hogy a r. Ormester a panaszos gépkocsijanak megallitdsa utan annak
vezetdoldali ajtajahoz 1épett és a panaszossal szemben intézkedést kezdeményezett. Amikor
pedig panaszos tobb izben is kérte, hogy a r. drmester mondja meg nevét €s jelvényszamat, a
rendér annak minden alkalommal eleget tett. A Sz.-i Renddrkapitdnysadg vezetdje altal
készitett értékeld jelentésben az szerepel, hogy a rendérok az intézkedést az Rtv. 20. §-anak
(2) bekezdésében ¢€s a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
modon kezdeményezték, illetve a r. drmester a panaszos kérésére utobb is kozolte azonosito
adatait. Az intézkedd r. drmester szolgélati ruhazatat megvizsgalva pedig azt allapitottdk meg,
hogy a lathatdsagi atvetdn a jelvénye ¢€s a névkitlizéje is rajta volt. A r. torzsérmester
kiegészit jelentése azt tartalmazza, hogy a r. Ormester jardr a napszaknak megfelelden
koszont a panaszosnak, bemutatkozott, kozdlte szolgalati helyét és beosztasat, majd kozolte a
megallitds okat a panaszossal. A jelentés szerint tovabba a panaszos csak a r. drmestertdl kérte
el utdébb a nevét €s jelvényszamat, aminek a renddr eleget is tett, de az adatokat nem irta fel. A
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szabalysértési feljelentésben a rendorok szintén megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés
végén elkérte neviiket és jelvényszamukat, amit kozoltek vele. A rendorségi dokumentumok
kozott tovabbad nem szerepel olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés eredményességét
veszélyeztette, ¢s ami miatt az azonositasra vonatkozo kotelezettséget elegendd lett volna az
intézkedés befejezésekor teljesiteni.

A Testiilet elfogadta a rendorség azon allitasat, hogy a rendorok oltozéke megfeleloen
tartalmazta a névkitiizoét és a jelvényt, amelynek tekintetében alapjogi sérelmet nem
allapitott meg. Az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben intézkedo
rendorok az intézkedés kezdetén eleget tettek-e az azonositisra vonatkozo
kotelezettségiiknek, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté
joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) Az elsddleges renddrségi jelentés szerint az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan (a
Szolgélati Szabalyzat 38. §-aban foglaltakra is figyelemmel) igazoltattak a panaszost €s az
Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan kozlekedésrendészeti intézkedésnek is
alavetették. Az intézkedést az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében ¢és a Szolgalati Szabalyzat 4.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott moédon kezdeményezték. A nyilvantartdsokbol torténd
lekérdezés eredményeként megallapitott tények alapjan, a Szolgalati Szabalyzat 21. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel, a rendérok tijékoztattdk a panaszost, hogy vele szemben
szabalysértési eljarast kezdeményeznek. A r. ormester kiegészitd jelentésében felsorolta azon
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan a panaszos szabalysértéseket valositott meg.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése rogziti, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini
birsagot szab ki. A renddr figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A rendorok a feljelentést a rendérkapitanysag épiiletében készitették el, a helyszinen csak RK
lapot toltottek ki. A panaszos azon allitdsa, hogy a feljelentés szovegét nem engedték neki
elolvasni, tehat valotlan. A renddrségi iratok egybehangzoan azt tartalmazzak, hogy a
panaszos nem ismerte el a szabalysértés tényét, személyes adatair6l nem nyilatkozott, és azt
alairni sem volt hajland6. A r. torzsérmester jelentése tovabba azt tartalmazza, hogy a
panaszos eldzéleg nem jelezte semmilyen mdédon, hogy az RK lapon rdogzitetteket el akarja
olvasni.

A bizonyitékok egybevetése alapjan az intézkedések (megéllitas és igazoltatas) ténye és célja
kozlésének megtorténte tekintetében a Testiilet a renddérség allitasat tartotta meggydzOobbnek.
A Testillet megallapitasa szerint az intézked6 rendoér a kozlekedésrendészeti ellenérzés
keretében torténo ellenorzés és igazoltatas célja kozlésére vonatkozo kotelezettségének
eleget tett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkozoket.
Allitasa szerint ellenallast nem tanusitott, mégis a r. drmester — elézetes figyelmeztetés nélkiil
— szétrugta a labait, karjait hatra felfelé csavarta, a motorhaztetére nyomtéak, €s percekig igy
tartottak. A bilincselés egyik oka sem forgott fenn tovabba allaspontja szerint, mégis — szintén
elozetes figyelmeztetés nélkiil — kezeit hatrabilincselték. A panaszost késébb nem az 6t
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megallitd, hanem csak a késobb kiérkezd rendordk, ,nyugodt hangvételi” beszélgetést
kovetden bilincselték meg.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a
kényszerité eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki €let, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erészakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1)
bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a kényszeritd
eszkoOzt a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy dnkarositasanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
er0szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogdsara blincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetdé meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan kertil sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszerl teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritdé eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerito eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendOr a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa soran a
testi épséghez fliz0dO jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgalati
Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdéan, kozérthetden és hatarozott
modon meg kell eloznie a jogellenes magatartas abbahagyasara val6 felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil rogzitésre az
aranyossag kovetelménye (15. §) €s a kényszerité eszkozok alkalmazasanak kozos elveirdl
sz016 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a rendori intézkedés nem okozhat olyan
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hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
§-a pedig kimondja, hogy a rendor kényszeritd eszkozt a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
en¢lkiil is biztosithatd. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (1) bekezdése ramutat, hogy a
kényszeritd eszk6zok Rtv. szerinti meghatdrozdsanak sorrendje fokozatossagot is jelent:
sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancialis eldirdsa tovabba, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

b) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszost megallitd és ellendrzés ald vono rendorok
alkalmaztak testi kényszert. Az elsddleges renddri jelentés ezzel Osszefiiggésben azt
tartalmazza, hogy a panaszos kitépte a r. Ormester kezébdl az RK lapot, a panaszos
megszerezte az addig rogzitett Osszes adatot, igy az intézkedés késobbi dokumentalasat
lehetetlenné tette, ami miatt a jarorok tovabbi intézkedést akartak foganatositani vele
szemben, de felszolitasukra a panaszos nem allt meg. A renddérok ekkor fogtdk meg a
panaszost a karjanal, aki igy nem tudott tovabb menni, és jbol felszolitottak, hogy 1épjen a
szolgalati gépjarmii elé. A panaszos azonban a felszolitdsnak nem akart eleget tenni, ezért a
karjanal fogva oda iranyitottdk. A panaszos tovabbra is megprobalta magat kivonni az
intézkedés alol. Ekdzben tortént — a rend6érok allitdsa szerint —, hogy a panaszos a jarérvezetd
jobb kézfejére visszafogott, és a kisujjat hatrafeszitette. A tamadas miatt a jarér lenyomta a
karjanal fogva a panaszos vallat elére nyomta, ami miatt a panaszos a jarOrvezetd ujjat
elengedte. A jarérvezetd kiegészitd jelentésében tovabba az szerepel, hogy a panaszos
verbalisan és tettleg ellendllt az intézkedésnek, aminek eredményes befejezése érdekében
sziikségessé valt a testi kényszer alkalmazasa. A renddrségi radioforgalmazasban kétszer is
elhangzott, hogy a panaszos a rendéroknek nekiment, és hogy a jarérvezetd ujjat kicsavarta. A
sériilt jarér utdobb orvosi vizsgalaton is megjelent, ahol 8 napon beliil gyogyuld sériilést
allapitottak meg.

A panaszos azt maga is leirta a panaszbeadvanyban, hogy a szolgalati gépkocsiba benyult,
hogy az RK lapot (,.feljelentést”) elolvashassa, de a renddr nem adta oda, ezért a papir
,0sszegylrddott”. A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének értékeld jelentése ezzel
Osszefliggésben azt tartalmazza, hogy a panaszos altal elkovetett szabalysértések és ,,immar a
hivatalos személy elleni erdszak — az intézkedésre torténd kényszerités mint elkdvetési
magatartas — blintettének megvaldsuldsa alapjan biincselekmény gyantja miatt”.

A Testlilet a kényszeritd eszkéz indokoltsaga tekintetében — figyelemmel jelen allasfoglalés
III. rész 1) pontjaban ismertetett hataskori szabalyokra is — nem vizsgalta azt, hogy a panaszos
magatartasaval megvalositotta-e a renddrség altal hivatkozott biincselekményt, hanem csak
azt, hogy a testi kényszer Rtv. szerinti fennalltak-e az adott esetben. A Testiilet megitélése
szerint a panaszos azzal, hogy benyult a renddrségi szolgalati gépkocsiba, és kitépte az
igazoltatds soran rogzitett adatokat tartalmazo RK lapot a renddr kezébdl, olyan célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jarod tevékenységet fejtett ki, amellyel a rendéroket jogszeri intézkedéstik
befejezésében megakadalyozta, illetve ijabb — a szabalysértés gyanujanak észlelése miatti
intézkedéstol kiillonbozo — intézkedésre kényszeritette. A Testiilet allaspontja szerint — miutan
meggy0zobbnek taldlta a renddérség eldadasat ebben a tekintetben — a panaszos aktiv
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magatartasa indokoltta tette a karok megfogasaval megvaldsulo testi kényszer alkalmazasat. A
Testiilet a bizonyitékok alapjan tovabba elfogadta a renddrség azon allaspontjat, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer sordn a panaszos a r. torzsérmester kisujjat
megcsavarta, ezért tovabbi testi kényszer alkalmazisa valt sziikségessé. Az elsddleges
rendOrségi iratok a megel6zd figyelmeztetés megtorténte tekintetében nem tartalmaznak
adatot; a Sz.-i Renddrkapitdnysag vezetdjének értékeld jelentése szerint viszont — mivel a
panaszos magatartdsa alapjan arra kovetkeztettek, hogy tovabbra is ki akarja vonni magat az
intézkedés aldl — a jarorok felszolitottak, hogy alljon meg és Iépjen a szolgalati jarmu elé,
ellenkezd esetben kényszeritd eszkozt alkalmaznak.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok altal alkalmazott testi kényszer indokoltnak és
aranyosnak tekinthetd, amely nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valé jogat.
Az elozetes figyelmeztetés megtorténte tekintetében a rendorségi bizonyitékok
ellentmondasossaga miatt ugyanakkor a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joganak csekély foku sérelmét.

c) Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés, illetve az
intézkedésrdl készitett renddri jelentések szerint a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak két jarére — akik bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben — 10 6ra 5 perckor
érkezett a helyszinre, és az 5 perccel késobb megérkezo tigyeletes parancsnok adott utasitast,
hogy a panaszost allitsak eld. A panaszossal szembeni bilincsalkalmazas — amelyre az
elozetes figyelmeztetés megtortént — 10 6ra 18 perctdl 10 ora 20 percig tartott. A kényszeritd
eszkézt az Rtv. 48. §-dnak b) pontja alapjan (a tdmadis megakadalyozédsa érdekében)
alkalmaztak a rendérok. A kapitanysagvezetd értékeld jelentésében az szerepel, hogy az Rtv.
48. §-anak b) pontja és c¢) pontja (a szokés megakadalyozasa érdekében) alapjan hasznaltak
bilincset a panaszossal szemben. A panaszost megallito és vele szemben elsddlegesen
intézkedd rendoérok koziil a r. torzsérmester jardrvezeto jelentése a bilincseléssel kapcsolatban
azt tartalmazza, hogy a panaszossal szemben erdszakos biincselekmény gyanuja mertiilt fel,
ezért talaltdk indokoltnak annak alkalmazasat. A panaszos el6dllitdsat foganatositd jarérok
koziil a jarér jelentése azt tartalmazza, hogy az eldallitas foganatositdsa érdekében a panaszos
megbilincselése indokolt volt, mivel szandékos biincselekmény elkdvetésével volt
gyanusithato, tobb alkalommal ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, illetve azt szandékosan
akadalyozta, és az intézkedd renddr kezét kicsavarta. Ez a renddr tovabba a helyszinen azt
tapasztalta, hogy a panaszos agressziv magatartast tantsitott a helyszinen 1évé valamennyi
renddrrel szemben. Jelentése szerint a bilincselés az Rtv. 48. §-anak b) pontja alapjan valt
indokoltta. A panaszos eldallitasdban kozremiikodo jardrvezetd jelentésében szintén ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos mindvégig agressziv magatartast tanusitott, tovabba, hogy
tobbszor is nyomatékosan kézolte vele a bilincsalkalmazést.

A Testiilet megitélése szerint a panaszossal szemben tortént bilincsalkalmazas — figyelemmel
az allasfoglalas III. rész 3) b) pontjaban irtakra is — az alabbiak szerint indokoltnak tekinthetd.
A rendérségi iratok szerint a panaszos tamadd jellegi magatartast tanusitott, illetve utdobb
felmertiilt a hivatalos személy elleni erészak biincselekményének megalapozott gyanuja. A
Testiilet a rendérség allaspontjat talalta elfogadhatébbnak, figyelemmel a renddérségi iratokra,
a lényegiiket tekintve egybehangzd rendori nyilatkozatokra, a renddrségi radioforgalmazasi
hangfelvételekre. A bilincs alkalmazédsa indokoltnak tekinthetd, mert egyrészt erdszakos
magatartast tanusitott a panaszos, masrészt az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és probalta magat az intézkedés aldl folyamatosan
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kivonni. A renddrség altal hivatkozott mindkét bilincselési ok — azaz az esetleges késdbbi
tamadas megakadalyozasa ¢€s a szokés veszélye — megvalosult az adott esetben.

Onmagaban tovabba az a tény, hogy a bilincset nem a panaszost megallito renddrok tették a
kezére, hanem a késObb kiérkezd renddérok, nem teszi a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
indokolatlanna. A Testiilet allaspontja szerint elfogadhaté az, hogy a renddri segitségkérés
alapjan a helyszinen rovid id6 alatt megjelent rendérok szdmaranya miatt nem kozvetleniil a
testi kényszer alkalmazdsat kovetden bilincselték meg a panaszost. Amikor azonban az
igyeletes parancsnok azt az utasitast adta, hogy a panaszost el6 kell éllitani a
rendérkapitanysagra, a beszallitds soran (ami minddssze néhany percig tartott) pontosan az
elézmények (intézkedés alol kivonta magdt a panaszos, és erdszakos tamadd magatartast
tanusitott) ismeretében elfogadhat6 a bilincs alkalmazésa.

A Testiilet allaspontja szerint a bilincs jogszeri és az aranyossag kovetelményét szem
elott tarto alkalmazasaval a rendérok nem sértették a panaszos emberi méltosaghoz,
illetve a személyi szabadsaghoz fiiz6d6é jogat. A Testiilet a bizonyitékokat tovabba gy
értékelte, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasat megelozo figyelmeztetés elhangzott,
ezért nem sériilt ebben a tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a helyszinen jelen levo renddri 1étszamot.

A Testlilet a helyszinen megjelent rendori 1étszdmot abbol a szempontbol vizsgalta, hogy
megfelelt-e az Rtv. 15. §-4bdl levezethetd aranyos fellépés kovetelményének. A renddrségi
dokumentumok — és elsdsorban a radioforgalmazas hanganyaga — alapjan megallapithato,
hogy a panaszost megallitdé rendorok EDR radion kértek segitséget a renddrségtol. Az
igyeletes kozolte a tobbi jardrrel, hogy téarsaik segitséget kérnek. S miutdn arrdl is
tajékoztattdk a helyszinen jelen levd rendérok az ligyeletet, hogy tamadas érte Oket, az
iigyeletes parancsnok is kiment a helyszinre és egy biiniigyi technikus is megjelent. A
helyszinen adatgytijtést probaltak végezni, illetve az RK lap maradvéanyait megtaldlni.

A koriilmények alapjan a Testiilet nem talalta eltilzottnak a rendéri létszamot, az
aranyossag kovetelménye nem sériilt, igy az alapjogi sérelmet 6nmagaban nem idézett
elo.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasanak és eldallitasanak indokoltsagat, valamint az
eldallitas sérelmezett koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas és az eldallitas okait.

Az elfogés okaként az annak végrehajtasardl szolo jelentésben az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontjat jelolték meg. Ezzel szemben az eldallitast foganatositd jarérvezetd
jelentésében, illetve a Sz.-i Rendorkapitdnysag vezetdjének értékeld jelentésében az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja szerepel. Az eldallitast foganatositd jarérvezetd jelentése
tovabba azt tartalmazza, hogy a helyszinen jelen levé renddorok tobbszor kozolték a
helyszinen, hogy ,,blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt” allitjak eld a panaszost.
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A renddrség altal hivatkozott két ok koziil az elsd, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja
szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. Az elfogasnak és az
eldallitasnak ez az oka kotelezd jellegli, mérlegelést nem tird. Ezzel 0Osszefiiggésben
emlitendd a Szolgalati Szabalyzat 20. §-a, amelynek (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
renddr az altala észlelt, vagy tudomasara jutott és hivatalbol lild6zendd bilincselekményrdl —
ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz; a (3) bekezdése szerint pedig a
rendér a szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild
tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogasa, és sziikség esetén a
helyszin biztositasa irant. A rendorség altal hivatkozott masik eldallitasi ok, az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés b) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Ez utobbi mérlegelés szerinti eldallitasi
ok.

A rendOrségi iratok alapjan az alabb részletezettek alapjan a panaszolt esetben az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasi ok forgott fenn azzal, hogy a panaszos a vele
szemben intézkedd rendorok egyikének kezét (ujjat) kicsavarta.

A szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogasi, illetve eldallitasi okkal
kapcsolatban a Testiilet két feltétel megvalosuldsat vizsgalja: egyrészt valamely szandékos
blincselekmény elkdvetését, masrészt a tettenérés megvalosulasat.

A ,,széndékos blincselekmény” kritériumanak vizsgalataval Osszefliggésben a Testiilet
ismételten utal arra, hogy a biincselekményre utald koriilményeket vizsgalati korébe annak
ellenére vonja, hogy maganak a biincselekményi tényallasnak a mindsitésére és a biintetdjogi
felelosség megéllapitasara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a blincselekményre utald
koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal elfogott, illetdleg
eléallitott személyek esetén teljesen kiiiresedne.

A rendor a Btk. 137. §-anak 1. 1) pontja értelmében (,,jogszabaly alapjan kozhatalmi,
allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a személy, aki kozhatalmi,
allamigazgatasi feladatot lat el”) hivatalos személynek mindsiil. A Btk. 229. §-a rogziti a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak tényallasat: a blintett alapesetét koveti el az, aki a
hivatalos személyt vagy a kiilféldi hivatalos személyt jogszer(i eljarasaban erdszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetéleg emiatt
bantalmazza. Az ,,akadalyozas™ olyan tevékenysé€g, amely a jogszer(i eljardas megkezdését,
folytatasat, vagy befejezését gatolja, neheziti, késlelteti, intenzitdsat csokkenti. Az
LHintézkedésre kényszerités™ azt jelenti, hogy az erdszak, vagy fenyegetés alkalmas arra, hogy
a kozfeladatot ellatd személy az elkdvetd akaratdinak megfelelé magatartast tanusitva, olyan
jogilag értékelhetd tevékenységet fejtsen ki, amelyre hatdskorénél fogva egyébként is jogosult
volna (k6zombds, hogy az er0szak, vagy fenyegetés hatdsara a sértett ténylegesen intézkedik-
e, vagy sem). Ezen két elkdvetési magatartas esetén a torvény elkovetési mod megvalosulasat
is megkoveteli: erdszakkal vagy fenyegetéssel kell torténnie az akadalyozdsnak ¢és az
intézkedésre kényszeritésnek; tovabba a passziv magatartds (puszta engedetlenség, a
kozfeladatot ellatd személy felszolitdsdra valaminek meg nem tétele) nem tekinthetd
tényallasszeriinek. A harmadik elkdvetési magatartas az eljards alatti vagy miatti
,bantalmazas”, ami azt jelenti, hogy az elkovetd a sértett alany testét erdszakosan, durvan
érinti.
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Jelen esetben a panaszos azzal, hogy a r. tdrzsOrmester ujjat kicsavarta, fennallt a gyanuja
annak, hogy a hivatalos személy elleni erdszak elsé fordulata szerinti ,,akadalyozéas”
magatartdsdnak legalabb is a kisérleti stadiumat megvalositotta. [Egy legfelsobb birosagi
dontés (EBH 2009. 2027.) ,,A személy elleni erdszak kozvetleniil, vagy dologrél attevéodden a
testre iranyuld olyan fizikai erdkifejtés, amely a passziv alanyra kényszerként hat.
Amennyiben az elkovetd ezt a személy elleni erébehatast jogszertien eljar6 hivatalos
személlyel szemben fejti ki, s ezzel (ha id6legesen is) megszakitja a hivatalos eljaras keretébe
tartozo eseménysor folyamatos végrehajtasat; hivatalos eljaras akadalyozasardl van sz6.”]

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasi (és eldallitasi) oknak a masodik
feltétele a tettenérés. Tettenérésnek mindsiil az, amikor az elkdvetd a biincselekményt
egészben vagy részben szemtanu jelenlétében hajtja végre, illetdleg az is, amikor az elkdvetot
a helyszinen vagy a helyszinrdl tdvozasa kozben, {ildozés soran fogjak el. Jelen esetben a
renddérségi dokumentumokbol megallapithato, hogy a panaszos azzal volt gyantsithatd, hogy
a két rendor koziil a r. torzsOrmester sérelmére kovetett el biincselekményt, gyakorlatilag a r.
Oormester jelenlétében, vagyis a tettenérés els0 formaja: a bilincselekmény szemtanu
jelenlétében vald végrehajtasa valosult meg.

A Testlilet megitélése szerint a r. Ormester annak érdekében alkalmazott tovabbi testi
kényszert a panaszossal szemben, hogy a jogsértd cselekményt megszakitsa, folytatasat
ellehetetlenitse, ezért a panaszos feltartoztatdsa, majd pedig a kiérkez6 renddrdk altali
elfogasa és eldallitasa megfeleld jogalap birtokaban tortént.

Az elfogas és eldallitas ,,tovabbi intézkedés” megtétele céljabol kell, hogy torténjen az Rtv.
eldirasa szerint, amely jelen esetben a panaszos gyanusitotti kihallgatasat és a blniigyi
nyilvéantartasba vételét jelentette.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos elfogasa és azt koveto
eloallitasa jogszeriien tortént, az a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat
jogszertien korlatozta.

A Testiilet ehelyiitt ugyanakkor a kapitanysagvezet6i értékeld jelentésben foglalt azon
megjegyzéssel kapcsolatban, miszerint a panaszos azon magatartasa, hogy kitépte a rendor
kezébdl az RK lapot, megvalositotta a hivatalos személy elleni erdszak biintettének az
LHintézkedésre kényszerités” fordulatat, az alabbi megjegyzést teszi. A fentebb irtak alapjan a
panaszos magatartasa legfeljebb az ,,akadalyozéas” elkdvetési magatartds megallapitasara
lehetett volna alkalmas: a dokumentum eltépésével a panaszos a renddr jogszerli eljarasdnak
folytatasat, illetleg befejezését gatolta, illetdleg késleltette. Mdasrészt azonban mindkét
elkdvetési magatartas esetén kotelezd tényallasi elem (az elkdvetés modja) az erdszak vagy a
fenyegetés, amelynek személy ellen kell irdnyulnia. A dolog elleni erdszak akkor tekinthetd
tényallasszertinek, ha attevodik a hivatalos személyre. Jelen esetben az RK lap kitépése nem
tevodott at a sértett személyre. A Testlilet megitélése szerint ezért a renddrség ezen
hivatkozasa nem volt helytallo.

b) A Testiilet vizsgélta a panaszos eldallitdsanak id6tartamat is.
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Az eléallitas idotartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése tigy hatarozza meg, hogy a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Jelen tligyben az eldallitas id6tartamardl szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011.
junius 3-an 10 oratol 15 6ra 45 percig tartott. A renddérségi dokumentumokbdl megallapithato,
hogy 9 6ra 50 perckor észlelték a rendérok a szabalysértés tényét, ezt kovetden megallitottak
a panaszost. Igazoltattak, majd okmanyok hianyaban a kdzponti nyilvantartasbol kérdezték le
az adatait. Ezt kdvetden alakult ki a dulakodas a panaszos és a rendérok kozott, és 10 orakor
értesitették az ligyeletet az eseményrdl, 5 perccel késdbb az elsé rendérok megjelentek, és 10
perccel késobb az ligyeletes parancsnok is a helyszinen volt. Adatgytijtést végeztek, és 10 6ra
18 perckor {ltették a panaszost a rendorségi gépkocsiba, 10 ora 20 (egyes dokumentumok
szerint 22) perckor a rendérkapitanysag épiiletébe eldallitottdk a panaszost, ahol még ekkor
alkoholszondat alkalmaztak vele szemben, majd ruhédzatat atvizsgaltak, eléallitdé helyiségben
elhelyezték, a rendérok pedig az adminisztrativ teenddket lattdk el. A megkiildott
fogdakonyvi bejegyzés szerint tobb mint 6t 6ran keresztiil nem mozgattdk a panaszost (pl.
kihallgatasa céljabol), és a renddrségi iratok alapjan sem tlinik ki, hogy a panaszos személyét
érintdéen egyéb eljarasi cselekmény tortént-e. A rendorség telefonos tajékoztatasa alapjan az
eléallitas iddtartama ugy telt el, hogy nem hallgattdk ki a panaszost a biintetéiigyben. Az
ligyész tajékoztatasat kdvetden, 15 ora 45 perckor szabadon bocsatottak a panaszost.

A Testiilet megitélése szerint az, hogy az eléallitds 6t 6érat meghalado idétartama alatt — a
felsoroltakon kiviil — a panaszos személyét érintd eljarasi cselekmények nem torténtek,
sértette az ardnyossadg kovetelményét. A renddrség tdjékoztatdsa szerint az iigyészség
utasitasara vartak, hogy kihallgassak-e a panaszost, majd a szabadon bocsatasa is az iigyész
dontése alapjan tortént.

A Testiillet a vizsgalata soran megismert koriilményeket gy mérlegelte, hogy az
eloallitas idotartama aranytalanul hosszu ideig tartott, amivel sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga. A jogsérelem a rendorség tevékenységén Keresztiil
kovetkezett be, azonban nem a rendérség dontése, hanem az iigyészség utasitasai
alapjan. A Testiilet ezért megallapitja, hogy a panaszos személyes szabadsaghoz valé
joganak korlatozasa nem a rendorség részérol eljaro személyeknek ,,felrohato”.

c) A panaszos sé€relmezte beadvanyaban, hogy a renddrség épiiletében ki kellett pakolnia a
zsebeibdl, és egy renddr nd ,,megmotozta”.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszost a renddrkapitanysag épiiletében az Rtv. 31.
§-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgalta a Kozrendvédelmi Osztaly titkarndje.

A megjelolt torvényhely szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az dnveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Ugyanezen paragrafus (2)
bekezdése pedig garancidlis rendelkezésként rdgziti, hogy a ruhdzat atvizsgalasat —
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halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti.
Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

Tekintettel arra, hogy a panaszos elfogasat kovetéen eloallitottak, a rendorség
jogszertien jart el a ruhazatatvizsgalas foganatositasakor, amellyel a panaszos személyi
integritashoz vald jogat jogszeriien korlatoztak.

c) Az eldallitas végrehajtasa tekintetében a panaszos sérelmezte, hogy az eldallitotti jogairdl
¢s kotelezettségeirdl nem tajékoztattak a renddrkapitanysagon.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okardl tajékoztatni kell.

Az elfogas végrehajtasardl szo16 jelentés azt rogziti, hogy a panaszos az eldallitotti jogairol €s
kotelezettségeirdl szo6l6 irdsos tdjékoztatdst megkapta, amit az ligyeletes tiszt jelentésében
megerdsitett. A panaszos viszont nem irta ald a szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl szolo
nyilatkozatot, és a hatosagi tanti rovata nem volt kitoltve.

Az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a kioktatas megtorténte tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joganak sérelme nem volt megallapithato.

d) A panaszbeadvany szerint a panaszos a fogvatartasa alatt nem kapott ivdvizet, csak annyit
mondtak neki, hogy ha szomjas, igyon a csapbol. Allitasa szerint tovabba az el6allitas elején
kozolték vele, hogy akkor hasznalhatja a mosdot, késébb nem. Es az eléallitas ideje alatt nem
engedték ki a mosddba.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait, a 17. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a rendorség a
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6do6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet kifejezetten rakérdezett a mosdohasznalat €és az ivoviz Dbiztositdsanak
koriilményeire, illetve kérte, hogy az ligyeletes tiszt nyilatkozzon a panasz ezen részeit
illetéen. A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele tartalmaz minddssze annyi adatot, hogy
ivoviz rendelkezésre allt az eldallitd helyiségben levd fali kutbol. A renddrkapitanysag
vezetdje ugyanakkor a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem nyilatkoztatta az intézkedd
renddéroket ezen kérdéseket illetden.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitdsat — illetdleg a rendelkezésre allé koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza. A Testiilet ebben a kérdésben ezért a panaszos azon allitasat fogadta el.
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A Testiilet a panasz ezen része vonatkozasaban megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét, tovabba azt, hogy a panaszolt renddri magatartas az
embertelen, megalazo banasmad tilalmaba iitkozott.

6) A panaszos szerint a renddri intézkedés részrehajlo volt: a r. torzsOrmester ,,egyéni
bosszuja” miatt intézkedtek a panaszossal szemben, mert a panaszos ¢s férje 2011 majusaban
hamis vad miatt feljelentést tett ezen rendor ellen.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy a rendér a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil koteles intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy
a rendodri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben
koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel
kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendori intézkedés megtételének vagy
elmulasztidsanak alapja nem lehet. A kotelezettség tovabba magéaban foglalja, hogy a rendoéri
fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert a
panaszos személye a rendér szamara ellenszenves.

A rendOrség a Testiilet részére azt a tajékoztatast adta, hogy a r. torzsérmester jarérvezetovel
szemben nincs biintetdeljaras folyamatban a panaszos és férje feljelentése alapjan.

A Testiilet a rendelkezésére all6 informaciok alapjan tovabba ugy itélte meg, hogy nem volt
olyan Onkényes szempont, amely alapjan a renddérok szelektaltak volna az eldallitando
személyek kozott az atvizsgalas foganatositasanak végrehajtasa vagy annak melldzése
tekintetében. Megallapitiasa szerint a rendori intézkedés nem sértette a panaszosnak az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébol levezetheto részrehajlasmentes iigyintézéshez
valé jogat.

7) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendéroktdl nem kapott felvilagositast a panaszjog
lehetdségérdl sem a helyszinen, sem a renddrkapitanysag épiiletében.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendoér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetéségérol.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz informdacidt a panaszjogrol vald
kioktatas megtorténte tekintetében. A nyilatkozat szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tajékoztatdst az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. Az eldallitds id6tartamarol
sz0l6 igazolason a Testiilet elérhetdsége — hataridore valod utalas nélkiil — egy sorban mas
jogvédod szervezetekével szerepel. A kapitanysagvezetd értékeld jelentése szerint — mivel a
panaszos az igazolasra kézzel rairta, hogy panasszal ¢l — az Rtv.-ben nevesitett jogorvoslati
lehetdségeirdl irasban 2011. junius 7-én értesitették. Az ligyeletes tiszt jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy 0 tdjékoztatta a panaszost ,,a panaszjog lehetdségérdl, illetve a testiiletek
szerepelnek az eldallitas id6tartamardl szo616 igazolason”™.

A Testiilet immar sokadszor hivja fel a rendérség figyelmét arra, hogy 6nmagaban a Testiilet
elérhetéségére utalds — egy sorban mas jogvédd szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat
benyujtasanak hataridejét megjeldln€k, nem tekintheté a panaszhoz valo jog lehetOségérol
torténd tajékoztatasnak.
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A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendori intézkedés napjan a panaszjogrol valo
tajékoztatas megfeleloen megtortént-e, ugyanakkor a panaszos utobb (4 nappal késébb)
hozzajutott a megfelelo tajékoztatasahoz, ezért a jogorvoslathoz valéo joga nem
szenvedett sérelmet.

IV.

A Testiilet elsé izben tortént felvildgositas kérése alapjan Osszedllitott renddrségi iratok
egyikében (egy 2011. augusztus 2-an kelt levélben) az szerepel, hogy az intézkedésben
¢érintett két renddr augusztus 1-jéig, illetve 16-dig szabadsagon van, azt kdvetden soron kiviil
kiildik meg a renddrok nyilatkozatat. Ezt kovetden 3 honapos késéssel, november 16-an
kiildték meg a hidnyz6 dokumentumokat, amelyek a Testiilet allasfoglalasanak kialakitasdhoz
elengedhetetleniil szlikségesek voltak.

Az adatszolgaltatas hosszadalmas volta miatt a Testiiletnek Onhibajan kivil nem volt
lehetdsége arra, hogy az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdésében irt 90 napos hataridét megtartsa.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés, az annak soran
tortént igazoltatas, majd a panaszos elfogasa és eloallitasa jogszeriien tortént, az annak
érdekében tortént kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasok jogszeriiek,
aranyosak és indokoltak voltak. A rendori intézkedéseket a Testiilet nem tekintette
részrehajlonak. Az eloallitas idotartama miatt viszont — a rendorség tevékenységén
keresztiil kozvetve — a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, tovabba a vizsgalt
rendori intézkedések — végrehajtasuk soran — tobb ponton sértették a panaszos
tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valé jogat, valamint az embertelen,
megalazo banasmoad tilalmaba iitkozott.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet silyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleloen a
rendelkezoé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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