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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
=: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
= 441-6501

=

Ugyszdm: FRPS/628/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
381/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktéber
27-én elbterjesztett panaszat a 2011. december 20-4n megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos, szomszédja e-mail cimérol elektronikus levélben terjesztette elé panaszat, egy a
fiaval szemben - vélhetden biinteteljards keretében — a B-i Renddrkapitanysagon
foganatositott eljarasi cselekmény soran alkalmazott rendori fellépés miatt.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. oktober 26-an a B-i Renddérkapitanysagon
szembesités soran, harom renddr — akik koziil az egyiket a panaszos név szerint is megjeldlt —
arra akarta ravenni a fiat, hogy azt mondja amit ,,0k szeretnének hallani”. A panaszos szerint
az 1s elhangzott a renddrok részérdl, hogy nyugodtan tegye meg az ¢ altaluk elmondottak
szerint nyilatkozatat, senki nem fog tudni rdla, ellenkezd esetre viszont két év bortonnel
fenyegették meg. A panaszos nem volt jelen a szoban forg6 esetnél, de mivel fiat elkisérte a
renddrségre €és megvarta a varOhelyiségben, a fia elmonddsabol szerzett tudomast a
torténtekral.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biraljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott utjan is eléterjeszthetd.

A panaszos sajat elérhet0ségét nem adta meg, csak a fia lakas cimét és személyi adatait
kozolte, melybdl megallapithatoan nevezett nagykorti személy. A Testiilet ezt kdvetden
elészor a kiildo e-mail cimrdl elektronikus levélben probalta megtudni a panaszos
elérhetéségét, majd postai iton a fia cimén kereste meg a panaszost felkérve Ot arra, hogy
tizendt napon beliil csatolja be meghatalmazasat, tovabba alairasaval erdsitse meg beadvanyat
postai uton vagy telefaxon.

A Testiilet ezen talmenden — a hataskorére vonatkozo tajékoztatds mellett — szamos kérdés
megvalaszolasara hivta a fel a kérelmez6t a panaszbeadvany kiegészitése céljabol,
figyelemmel arra, hogy a beadvanyaba foglalt tényallds rendkiviil sziikszava, tobb
vonatkozasban nehezen értelmezhetd volt.

A Testlilet postai uton kiildott megkeresd levelét — a tértivevény tanisaga szerint - a panaszos
személyesen vette at 2011. november 21-én.

A panaszos ugyanakkor a Testiilet felhivasa ellenére a jelen allasfoglalas kialakitasaig
alairasaval nem erdsitette meg, nem egészitette ki panaszbeadvanyat, tovabba meghatalmazast
nem csatolt.

I11.

A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostol nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. december 20.
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