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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
380/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 8-
an elOterjesztett panaszat a 2011. december 20-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint egyrészt a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld,
masrészt a panasz elbirdlasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele és feleségével szemben 2011. junius 3-4n foganatositott renddri
intézkedések (kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében tortént igazoltatds, eldallitas),
kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazés és rendéri mulasztasok (azonositasra
¢és az intézkedésrdl valo tdjékoztatasra vonatkozo kotelezettség, valamint a panaszjogrol valod
tajékoztatas elmulasztasa), tovabba a renddri 1étszam, és a renddri intézkedés részrehajlo volta
miatt 2011. janius 8-an postai uton terjesztette el panaszat, amit 2011. junius 30-an és julius
8-an kiegészitett.

A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint a panaszos és felesége (aki a Testiiletnél
szintén panaszt terjesztett eld a vele szemben tortént rendori intézkedés-sorozat miatt) 2011.
junius 3-an déleldtt 10 ora koriil kisbusszal kozlekedett Sz. varosban, amikor a D. uton, a
varosi buszmegallondl két renddr (egy férfi és egy nd) megallitotta dket. A rendérndt a
panaszos ¢s felesége korabbrol ismerte, mert 2011 méjusdban hamis vad miatt feljelentést
tettek vele szemben egy ,,hasonl6 ligyben”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Az intézkedés soran a férfi rendor jelezte, hogy azért allitotta meg a panaszos felesége altal
vezetett gépkocsit, mert annak miiszaki vizsgaja lejart. Elkérte a feleség iratait, mast azonban
nem kozolt.

Az igazoltatds soran kideriilt, hogy a panaszos feleségénél nem voltak iratok. A renddrok
feljelentést tettek ellene. A panaszos felesége szerette volna megtudni az eljard rendérok
nevét, jelvényszamat, de azok nem adtdk meg, hanem beiiltek a szolgalati gépkocsiba. Ekkor
a panaszos felesége odament az autoban iil6 rend6rokhdz, és ismételten kérte, hogy igazoljak
magukat, mivel el6zlleg ruhazatukon nem volt lathatd neviik €s azonositoszadmuk. A
rend6rok masodjara sem voltak hajlanddak kérésének eleget tenni, hanem el akartak menni a
helyszinrdl. Ekkor a panaszos felesége azt kérte, hogy a feljelentés szovegét elolvashassa, €s
amennyiben tényszertien irtdk le a torténteket, azt aldirhassa. Benyult a renddrségi kocsiba,
hogy kérésének megfelelden elolvashassa a feljelentés szovegét, a rendér azonban azt nem
engedte meg, ezért a papir 6sszegytirddott.

A rendérok kiugrottak a szolgalati gépkocsibol, a férfi rendor a panaszos feleségének labait
szétragta, karjat hatra helyzetben felfelé csavarta, majd mellkassal a motorhdztetore szoritotta,
¢s ebben a helyzetben atadta a rendérndnek. A panaszos a kisbuszban {ilve latta, illetve a
letekert ablakon keresztiil hallotta a torténteket, ezért kiszallt, és kérte, hogy engedjék el
feleségét. A rendorok nem tettek eleget a panaszos kérésének, hanem ,teatralisan, radion
beszolva segitséget kértek a magatehetetlen, 50 kilos” feleséggel szemben, aki pedig
semmilyen ellendllast nem tanusitott. A rendérndé a panaszos feleségét a tobbi rendor
kiérkezéséig a motorhaztetore lenyomva tartotta.

Perceken beliil 4-5 rendoérségi gépkocsi érkezett a helyszinre, kb. 10 renddrrel. A panaszos €s
felesége mintegy 30 percig beszélgettek tobb renddrrel — koztiik vezetd beosztasuval is —,
majd a panaszos feleségét megbilincselték. A panaszos szerint a helyszinen tartozkodo
rend6rok koziil volt, aki maga sem értette, hogy miért volt erre sziikség. A panaszos
feltételezése szerint az intézkedd rendérnd igy akart személyes bosszut allni.

A panaszos ¢s felesége a lejart miiszaki vizsgaval Osszefliggésben a szabalysértés tényét
elismerte, de a renddri intézkedések foganatositasdnak modjat tobb tekintetben panaszolja. A
rend6rok az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiket elmulasztottak a feleségével szemben,
az intézkedések soran a rendOr csak az iratokat kérte el a feleségtdl, mast nem kozolt. A
panaszos felesége nem lathatta, mit irtak le a feljelentésbe, illetve az egész eljaras alatt nem
hangzott el jogszabalyi hivatkozas a renddri intézkedések tekintetében.

A panaszos szerint a renddrnd ,,egyéni bosszjara” utal, hogy feleségét végiil megbilincselve
eldallitottak, 5 oran keresztiil fogdaban tartottak, majd kihallhatas nélkiil elengedték.

A feleségével szembeni kényszeritd eszkozok alkalmazéasaval Osszefiiggésben sérelmezte a
panaszos, hogy a megel6z0 figyelmeztetés sem a testi kényszer, sem pedig a bilincselés soran
nem hangzott el. Bilincset elére helyzetben és kb. 15 percig (a renddrkapitanysagra vald
beérkezésig) alkalmaztak a panaszos feleségével szemben, ami sériillést nem okozott. A
rendérné allitdsa szerint a panaszos felesége kitekerte az egyik ujjat intézkedés kdzben. A
panaszos szamara viszont érthetetlen, hogy ha ez valoban igy tortént volna, akkor miért nem
az intézkedo rendorok alkalmaztak bilincset, és arra miért csak a tobbi rendor kiérkezését
kovetden, mintegy féloras nyugodt hangvételii beszélgetés utan kertilt sor. A panaszos szerint



az adott esetben a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 48.
§-aban felsorolt egyik ok sem forgott fenn feleségével szemben.

A panaszos feleségével sem az intézkedés kezdetén, sem az eljaras sordn nem kozolték az
eloallitds okat. A panaszossal azt kozolték, hogy fogdaban van, és ,majd elengedik”, de
egyikiiktél sem kértek iratokat.

Amikor a panaszos feleségérol a renddrkapitanysag épiiletében levették a bilincset, ki kellett
pakolnia a zsebeibdl, majd egy rendérnd ,,megmotozta”. Ala kellett irnia egy jegyzOkonyvet
arrdl, hogy miket vettek el tdle, majd megkérdezték, hogy kér-e ebédet. A panaszos feleségét
a renddrkapitanysag épiiletében megszondaztattdk, ami negativ eredményt mutatott.

A rendodrkapitanysag épiiletében sem irasban, sem széban nem tdjékoztattdk a panaszos
feleségét fogvatartotti jogairdl. Fogvatartdsa idétartama alatt nem kapott ivovizet, illetve
amikor jelezte, hogy szomjas, azt valaszoltak, hogy ,,igyon a csapbol”. A feleségét mosdoba
sem engedték fogvatartasa ideje alatt.

A panaszos sérelmezte felesége 5 oran at tarto eldallitasat, amely id6 alatt ki sem hallgattak a
renddrségen. Panaszolta azt is, hogy a felesége a rend6rokt6l nem kapott felvilagositast a
panaszjog lehetdségérdl sem a helyszinen, sem a renddérkapitanysag épiiletében. A Testlilet
muikodésérél nugy szereztek tudomast, hogy interneten néztek utdna a jogorvoslati
lehetdségeknek.

A panaszos eldadta azt is, hogy vele szemben rendéri intézkedés nem tortént. Az eljard
renddrnd a kiérkezett rendOrtarsainak azt probalta eldadni, hogy a panaszos is megtamadta Ot,
de amikor az egyik rendér azt mondta, hogy a panaszosnak ,,csak a szemében latszodott ez a
szandéka”, tobbet mar nem volt ,,téma”.

A panaszos a fentiek miatt kérte a Testiiletet panasza kivizsgalasara.
II.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendorségtél a panaszolt intézkedésekrdl, illetve arrol, hogy a
panaszossal szemben tortént-e renddri intézkedés.

1) A megyei rendér-fOkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszos feleségével
szemben tiz renddr intézkedett: a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészei Osztalyanak
két renddre (egy r. torzsOrmester jarorvezetd no, akit név szerint is megjeldltek a panaszosok
beadvanyukban, és egy r. Ormester jardr), a Kozrendvédelmi Osztaly 6t rendére (a r. 6rnagy
osztalyvezetd, ligyeletes parancsnok, tovabba egy r. zaszlds jarérvezetd, egy r. drmester jaror,
a r. torzszaszlos korzeti megbizott és egy r. zaszlos, aki tigyeletes volt); tovabba a Blinligyi
Technikai és Helyszinelé Alosztaly r. szazados fotechnikusa; illetve a P.-i Renddrors két r.
drmestere.

2) A kapitanysagvezetd tdjékoztatd levele szerint rendéri intézkedés a panaszos feleségével
szemben tortént: hivatalos személy elleni erészak blintette miatt elfogasat kovetden



eléallitottdk, majd 10 o6ra 20 perctdl 15 déra 45 percig tartozkodott a renddrkapitanysag
¢épiiletében, az eldallitd helyiségben. A kapitanysagvezetd a panaszos feleségével szemben
tortént rendori intézkedésekrdl szolgaltatott tovabbi informacidkat.

A panaszos vonatkozasaban minddssze annyi adat szerepel a tajékoztatd levélben, hogy az
intézkedés sordn végig jelen volt, ekkor értesiilt arrdl, hogy feleségét eldallitottdk, ennek
ellenére — a feleség kérésének megfeleloen — 14 6ra 25 perckor telefonon értesitette 6t a
Kozrendvédelmi Osztily vezetdje (az ligyeletes parancsnok). Az eldallitasi (személyes
szabadsagot korlatozo) jelentésen a kiértesités idOpontjaként 11 ora 45 perc szerepel —
feltételezhetden eliras miatt.

A panaszossal szemben a rendorkapitanysag részérdl semmiféle renddri intézkedés nem
tortént.

A megyei rendor-fokapitanysag vezetdje arrdl is tdjékoztatast adott a Testiiletnek, hogy a
panaszbeadvanyban név szerint megjelolt r. torzsOrmester jarérvezetdvel szemben nincs
blintetdeljaras folyamatban a panaszos ¢és felesége feljelentéstik alapjan.

3) A panaszos feleségével szembeni renddri intézkedés soran keletkezett teljes iratanyagot
attekintette a Testiilet, amelyben a panaszos vonatkozasédban az alabbi adatokat talalta.

a) A panaszos feleségével szemben a helyszinen intézkedd, a Kozlekedésrendészeti Osztaly
allomanyaba tartozo r. torzsérmester jarérvezetd €s a r. 6rmester jaror jelentést készitett a
panaszolt renddri intézkedés részleteirdl. Ebben az szerepel, hogy a két renddr a megjeldlt
napon megallitotta a panaszos felesége altal vezetett kisbuszt, majd a ndvel szemben
intézkedést kezdeményezett. A panaszos ekkor a jobb elsé iilésen iilt. A panaszos feleségét
igazolasra szolitottdk fel, aminek nem tudott eleget tenni, mert nem voltak ndla a sziikséges
okmanyok. A rendérok a panaszos feleségét kiszallitottak a gépkocsibol, hogy kovesse dket
annak hatuljahoz, ahol intézkednek vele szemben. Ezt kovetden a jarodr, a jarérvezetd €s az
intézkedés ald vont panaszos a szolgalati gépkocsi és a megallitott jarmli kozé, annak
hatuljahoz mentek; a panaszos a gépkocsiban maradt. A jarér a feleség adatait bemondas
alapjan rogzitette, az ligyeleten keresztiil torténd ellenérzés soran megallapitotta az adatait. A
panaszos feleségétdl kérték a jarmi kotelezd tartozékainak bemutatasat is, aminek szintén
nem tudott eleget tenni. A megallapitott tények alapjan kozolték a panaszos feleségével, hogy
szabalysértési eljarast kezdeményeznek vele szemben. Az intézkedés soran RK lapra
rogzitették a feleség adatait, és nyilatkoztattdk személyes koriilményeirdl, valamint arrdl,
hogy a cselekmények elkdvetését elismeri-e, azonban a nd a szabalysértéseket nem ismerte el,
sem a nyilatkozatot, sem annak megtagaddsat nem akarta aldirni. A panaszos felesége kérte,
hogy a r. 6rmester kozdlje vele a nevét €s a jelvényszamat, amelynek a rendor eleget tett. A r.
Ormester ezek utan tajékoztatta a panaszos feleségét, hogy az intézkedést befejezte és a
jarorvezetdvel egyiitt visszaiiltek a szolgalati gépkocsiba. A panaszos felesége a szolgalati
gépkocsi vezetdoldali ablakdhoz, a r. Ormesterhez 1épett ¢és kiabalva, folyamatosan
felszolitotta, hogy ismét tdjékoztassa 6t a nevérdl és a jelvényszamarol, azt irja fel neki. A
renddr azt mondta neki, hogy mar vélaszolt a kérdésére, az adatokat megismétli, de nem irja
fel. A n6 egy hirtelen mozdulattal benyult a gépjarmiibe és az RK lapot kitépte a r. drmester
kezébdl ugy, hogy annak egy része a rendor kezében maradt. A renddr latta, hogy az RK lap
ugy szakadt el, hogy nala csak azon része maradt, ami az intézkedéssel kapcsolatban
semmilyen informaciét nem tartalmazott. A panaszos felesége gyakorlatilag megszerezte az
addig rogzitett Osszes adatot, igy az intézkedés késobbi dokumentalasat lehetetlenné tette,



majd a nala 1évé RK lap darabot ezutdn a szemiik lattara tovabbi darabokra tépte, és elindult a
jarmuve felé. A rendorok ismét kiszalltak a szolgalati gépkocsibol, hogy a vele szemben
intézkedést kezdeményezzenek. Felszolitottdk, hogy alljon meg, aminek azonban nem tett
eleget, ¢s folyamatos kiabalassal folytatta utjat. Ekkor a rendérok a panaszos feleségét a
karjanal megfogtak, igy mar nem tudott tovabb menni, a r. érmester pedig felszolitotta, hogy
Iépjen a szolgalati gépjarmii elé. A n6 a felszolitdsnak nem akart eleget tenni, ezért a karjanal
fogva oda irdnyitottak. Ekozben 6 folyamatosan szidalmazta a rendéroket, és probalta magat
kivonni az intézkedés alol. Mikozben a jardrvezetd a bal alkarjanal fogta a panaszos feleségét,
6 egy hirtelen mozdulattal visszafogott annak jobb kézfejére, majd megragadta a kisujjat és
hatrafeszitette. A jarérvezetd a feszités hatasara elengedte a n6 karjat és igyekezett az ujjat a
fogéasbol is kiszabaditani. A jardrvezetd kidltott a jardrnek, hogy megfogtdk az ujjat, ezért a
jarér a nonek az altala fogott karjanal fogva a vallat elére nyomta oly mdédon, hogy ennek
hatasara a n6 a jarérvezeto ujjat elengedte.

Ekkor érkezett oda a panaszos, aki addig a megallitott jarmii jobb els6 tilésén {ilt, megprobalt
a felesége felé nyulni, és azt kiabalta a rendéroknek, hogy eresszék el.

A jarérvezetO a panaszos feleségének fogasabol kiszabadulva ismét megfogta a karjat, és igy
tartotta vissza, hogy vele szemben eredményesen intézkedni lehessen. Ekkor a jarér a nd
karjat elengedte, a panaszos el¢ allt, és felszolitotta, hogy Iépjen hatrébb, amelynek a panaszos
szitkozddva ¢és tobbszori felszolitasra tett eleget. Annak érdekében, hogy a rendérdk az
intézkedést eredményesen be tudjak fejezni, a jardr radion segitséget kért a helyszinre, és
rovid tajékoztatast adott a torténtekrol.

Késobb a helyszinre érkezett a kozrendvédelmi osztaly jarére, akiknek segitségével a két
rendér a kordbban meghiusitott kozlekedésrendészeti intézkedést eredményesen befejezte, a
panaszos felesége hivatalos eljaras lefolytatasa ellen irdnyulo, illetve annak megakadalyozasat
célz6 magatartdsa miatt sziikséges helyszini intézkedéseket lefolytattdk, azt biztositottadk. A
segitségkérésre ekdzben a P.-1 Rendordrs jardrei és egy biliniigyi technikus is a helyszinre
érkezett.

Az 1dékozben a hivatalos személy elleni erdszak gyanudja miatt helyszinre érkezo ligyeletes
parancsnokot a renddérok szoban tajékoztattdk a torténtekrél, majd — az utasitdsanak
megfelelden — az arrdl szolo jelentést elkészitették, illetve a kozlekedési szabalysértések
ligyében szabalysértési feljelentést készitettek. A rendérok a panaszos felesége altal
megszerzett és eltépett RK lap darabjat a helyszinen nem talaltak meg, és az az eldallitas
soran végzett ruhazatatvizsgalaskor sem keriilt elo.

A jelentés szerint a r. tOrzsOrmester jarorvezeto a sériilésének vizsgalata céljabol megjelent az
orvosi tigyeleten, ahol az orvos megallapitotta a kézujj koromsériilés nélkiili z(zodasat. A
szolgalat tovabbi ellatdsara a rendOr alkalmas maradt.

b) A panaszos feleségével szembeni elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasar6l szolo jelentésnek a panaszos személyére vonatkozo relevans adatai a
kovetkezOk. Amikor a Sz.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztilyanak r. zészlos
jarorvezetdje €s r. t0rzszaszlos korzeti megbizottja a renddri segitségkérés alapjan 10 ora 5
perckor megérkeztek a helyszinre, ott tartdzkodott a panaszos is, aki kiabalva kérdére vonta a
feleségével szemben alkalmazott rendori intézkedést. Amikor a panaszos felesége az eldallitas



sordn Ugy nyilatkozott, hogy a Renddrségrél szolo 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan hozzétartozoja kiértesitését kéri, a
panaszost ezért 11 6ra 25 perckor kiértesitették.

c) A Sz.-i Rendorkapitanysag vezetdje értékeld jelentést készitett a Kozlekedésrendészeti
Osztaly allomanyéba tartozoé r. torzsOrmester jarérvezetd és r. drmester jardr sérelmére 2011.
junius 3-an tortént hivatalos személy elleni erészak koriilményeirdl.

A dokumentum szerint a panaszossal szemben nem kezdeményeztek a renddrok intézkedést
akkor, amikor a feleségét igazoltatni kezdték. Az értékeld jelentés tovabba a két rendodr altal
készitett elsddleges jelentésben [allasfoglalas II. rész 3) b) pont] foglaltakkal egyezden
tartalmazza azt, hogy a feleséggel szemben alkalmazott testi kényszer kdzben a panaszos
kiszallt a gépkocsibdl, odalépett az intézkedd renddrokhoz és kiabalva felszolitotta dket, hogy
engedjék el a nét. Az intézkedés befejezésének biztositasa és a feleség részére torténd
esetleges fizikai segitségnyujtds, valamint az elleniik irdnyulé esetleges tamadas
megakadalyozas céljabol a r. érmester a jarorvezetd altal mar stabilan tartott not elengedte €s
a panaszos elé¢ Iépett. Felszolitotta, hogy ne probalja akaddlyozni az intézkedést. A
felszolitasnak a panaszos szitkozddva és csak tobbszori hatarozott felszolitasra tett eleget.

Az értékeld jelentés a panaszosra vonatkozoan tovabba azt tartalmazza, hogy a helyszinre
kiérkezé Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje (az tigyeletes parancsnok) meghallgatta az
intézkedéssel érintett jardroket, a panaszos feleségét €s a panaszost is. A panaszos azonban az
intézkedésrél érdemben nyilatkozni nem tudott, mivel azon id6 alatt gépkocsiban {ilt.
Elmondta, hogy arra lett figyelmes, hogy feleségét a két rendér a karok hatrafeszitésével a
szolgalati gépkocsira fekteti. Ekkor szallt ki a gépkocsibol és probalta megtudni az erdszakos
intézkedés okat, de arra érdemi valaszt nem kapott. Az egyik intézkedé renddr ekkor kért
radion segitséget, majd érkezett a helyszinre sok renddr. Elmondta, hogy a sok renddr
jelenléte a felesége testfelépitését figyelembe véve teljességgel indokolatlan. A panaszos a
meghallgatasa kozben ,,tobb ironikus kifejezést is tett, amelyet a meghallgatast végzo
[ligyeletes parancsnoknak] a hivatali eljaras komolysagara torténd figyelmeztetése hatdsara
fejezett csak be.” Tovabbi adat, hogy a feleség eldallitasa a panaszos jelenlétében tortént,
ennek ellenére a kérésének megfelelden 14 oOra 25 perckor telefonon is értesitették a
panaszost.

d) A panaszos feleségével szemben intézkedd r. torzsOrmester jarérvezetd utdbb készitett
jelentése a panaszos tekintetében azt tartalmazza, hogy a panaszos mindaddig a jarmi jobb
elso ilésén tartdzkodott, mig testi kényszert nem alkalmaztak feleségével szemben. Amikor
azonban ezt észlelte, kiszallt a gépkocsibol, odarohant a rendorokhoz, Oket szdoban
szidalmazta és ,tevoleg segédkezett abban, hogy az intézkedés ald vont holgy magét az
intézkedés alol kivonja.”

A rend0ri jelentés szerint a panaszossal szemben rendéri intézkedés nem tortént, de adatait
RK lapon rogzitették. Az intézkedés végén egyébként az intézkedés ald vont jarmii muszaki
okbdl iizemképtelenné valt (lemeriilt az akkumulétora), igy annak az utrél valo eltavolitasat a
helyszinen 1év0 rendérok segitségével oldotta meg a panaszos.

e) A Sz.-i Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly r. zészlos jarérvezetdje — aki a
panaszos feleségével szembeni bilincsalkalmazasban és az eldallitasaban koézremiikodott —



jelentésében a panaszosra vonatkozdan annyi adat talalhato, hogy a r. zaszlds és jardrtarsa
kiérkezésekor mindvégig kiabalt az intézkedo jarérokkel.

f) A panaszolt renddri intézkedés helyszinén megjelent a P.-i Renddrdrs két jardre is, akik
szintén jelentést készitettek az altaluk észleltekkel kapcsolatban. Jelentéseikben a panaszosra
vonatkoz6an minddssze annyi szerepel, hogy kiérkezésiikkor a panaszos, a felesége és az
intézkedd jarOrpar a szolgalati gépkocsi és az intézkedés ald vont jarmi kozott voltak, és a
panaszos ¢és felesége is azt nehezményezte, hogy ,,miért kell ide ennyi rend6r”. A p.-i jarérok
ugyanakkor sem a helyszinen, sem a renddrkapitanysag épiiletében nem intézkedtek a
panaszossal ¢és feleségével szemben, velik semmilyen kapcsolatba nem keriiltek, nem
beszéltek.

e) A Sz.-i Renddrkapitdnysdg Biliniigyi Osztaly Biniigyi-, Technikai ¢és Helyszineld
alosztalyanak r. szazados fOtechnikusa is megjelent a rendori intézkedés helyszinén.
Jelentésében 6 is ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal (és feleségével) szemben nem
intézkedett.

4) A megyei rendor-fokapitanysadg vezetdje a Testiilet ismételt felvildgositas kérése alapjan
ujabb tajékoztatd levelet kiildott, amelyben a panaszosra vonatkozdan az alabbi nyilatkozat
szerepel. A panaszos feleségével szembeni renddri intézkedés soran — tekintettel arra, hogy
blincselekmény megalapozott gyantja meriilt fel — az intézkedd renddérok az {iggyel
kapcsolatba hozhatd személyek adatait rogzitik. Bevett szokas az, hogy az igazoltatott
személy adatait RK lapra irjak fel, és az adatok belekeriilnek az intézkedésrdl irt renddri
jelentésbe. Tekintettel arra, hogy a cselekményt a férfi (a panaszos) végig latta, ezért
igazoltattak, és adatait feljegyezték.

I11.

A panaszos beadvanyaban tgy nyilatkozott, hogy a feleségével szemben tortént rendori
intézkedés részleteit sérelmezi, ugyanakkor személy szerint vele szemben rendori intézkedés
nem tortént.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi.

1) A panaszbeadvanyban emlitett, a panaszos feleségét érintd renddri intézkedések,
kényszeritd eszkoz alkalmazasok, és rendéri mulasztasok tekintetében a Testiilet az alabbiakra
hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-é4nak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazisa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a megjeldlt renddri intézkedések, kényszeritd
eszkoz-alkalmazasok ¢és mulasztasok miatt az fordulhat panasszal a Testiilethez, akinek azok



az alapvetd jogat vagy jogos érdekét érintették. Ez alapjan a panaszos feleségével, mint 6nalld
panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedések miatt kiilon panaszeljarasban hozott
allasfoglalasat a Testiilet 383/2011. (XII. 20.) sz. alatt meghozta.

2) A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi dokumentumokbol megallapithaté az, hogy
a panaszossal szemben tortént rendOri intézkedés: a feleségével szemben felmertilt
blincselekményi megalapozott gyan miatt a panaszost — mint lehetséges tanut — igazoltattak
¢s adatait RK lapra feljegyezték. A panaszos ezzel szemben — a Testiilet erre irdnyuld
kérdésére — ugy nyilatkozott panasz kiegészitésében, hogy vele szemben ,,rendori intézkedés
nem tortént”.

A panaszos ilyen tartalmi nyilatkozatdt a Testiilet Ggy értékeli, hogy a panaszos nem
sérelmezi a vele szemben foganatositott Rtv. szerinti intézkedéseket: az igazoltatast és az
adatok rogzitését. A panaszbeadvany tehat tovabbi részleteiben nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.

Iv.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan — egyrészt mert a panasz nem az arra
jogosulttol szarmazik, masrészt pedig annak elbiralasara hatdskore nincs — a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre
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