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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
38/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 5-
én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-4n tartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore, illetve a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2011. janudr 5-én irasban terjesztette eld a panaszat, amelyben eldadta, hogy
panasszal kivan éIni a csaladi hazaban 2009. méjus 19-¢én, és azt kovetden tobb masik altala
bérelt ingatlanban végrehajtott hazkutatasok és lefoglalasok miatt.

Beadvanyaban eldadta, hogy 2009. majus 19-én a panaszos csaladi hazaban renddrok
hazkutatast tartottak. A hazkutatds soran a rendOrok betorték a kertkaput, fegyvert
»szegeztek” a panaszosra ¢és ¢Elettdrsara, kirdngattdk az 4gyabol, és testi kényszer
alkalmazasaval térdre kényszeritették. Az intézkedd rendéroknek a panaszos szerint nem volt
azonositojuk, renddrségi igazolvanyaikat is csak késObb mutattdk meg. A rendérok nem
kozolték az intézkedés céljat, tovabba hogy kit keresnek a lakasban, ami a panaszos szerint
arra utal, hogy nem voltak tisztdban az intézkedés céljaval és a keresett személlyel. A
panaszos a rendéroknek arra a kijelentésére, hogy ,,Ez nem a [panaszos vezetékneve]” arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrok feltehetéleg nem a panaszost keresik. A panaszos
elmondésa alapjan a rend6rok az intézkedés sordn a panaszost egy renddrautoba iiltették és a
hazkutatast a panaszos jelenléte nélkiil folytattdk le. A panaszos szerint az intézkedések
indokolatlanok voltak, és kivételesen durva modon foganatositottdk azokat a rend6rok.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A csaladi haz atkutatasat kdvetden a rend6rok a panaszost az altala bérelt lakéshoz vitték, és
ott Gjabb hazkutatast foganatositottak. A héazkutatds soran a rendérdk tobb olyan targyat is
lefoglaltak, amelyeknek létezésérdl a panaszosnak nem volt tudomasa. Sérelmezi, hogy a
korabban téle elvett kulcsokkal nyitottak ki a rendérok a lakasat, és mivel 6t a hatkutatas alatt
megbilincselve az agyra iiltették, ezért tudta nyomon kovetni a torténéseket. A panaszos
sérelmezte azt is, hogy a hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvrél — amit faradt allapotaban
alairattak vele — a helyszinen nem kapott masolati példanyt, ezért csak 2010. majus 5-én,
gyanusitottkénti kihallgatasan valt szamdra egyértelmilivé, hogy a korabbi hazkutatisok
alkalméval milyen targyakat, igy kiilondsen, hogy blincselekménybdl szarmazo, vagy annak
elkovetésére alkalmas targyakat is lefoglaltak.

Kifogésa szerint késébb tobb masik, a panaszos altal bérelt helyiségben is hazkutatas zajlott,
ahol az intézkedé rendérok wijabb targyakat foglaltak le. Allitdsa szerint azonban nem minden
héazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvon szerepel az alairasa, a legtobb hazkutatast és lefoglalast
elrendelé hatarozaton csak az elrendeld alairasa és pecsétje talalhatd. A panaszos mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras soran keletkezett iratokat utdlag allitottak
ki, hogy felhasznaljak ellene a biintetdeljarasban. Sérelmezte, hogy nem engedték a renddrok,
hogy a nala lefoglalt targyakat megnézze, és azok sorozatszdmat leellendrizze. Véleménye
szerint ez kiilondsen azért problémads, mert a televiziokésziiléke is eltiint az egyik olyan
lakéasbol, amihez csak a rendéroknek volt kulcsa. A panaszos eldadta, hogy a hazkutatasokrol
¢s lefoglalasokrol késziilt jegyzokonyveket, letéti szelvényeket kézzel irtak, ezért
olvashatatlanok és pontatlanok, tovabba a panaszos szerint utolag is torténtek lefoglalasok,
amir6l a panaszost nem értesitették.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a biintetdeljaras soran keletkezett iratok tantisaga szerint
egyrészt 2009. februar 11-én, madsrészt 2009. aprilis 16-an rendelték el a nyomozast.
Kifogéasolta tovabba, hogy olyan utcaban elkdvetett autdlopdsokkal gyanusitottdk meg,
amilyen utca abban az adott keriiletben nem Iétezik. A fentieken tl szamos, a biintetdeljaras
soran végrehajtott eljarasi cselekményt is sérelmez, amelyek alapjan ugy véli, hogy megfeleld
bizonyitékok hianyaban, ¢és jogalap nélkiil inditottdk meg ¢és folytattdk le ellene a
biintetdeljarast.

A panaszos beadvanyahoz csatolva megkiildte az tiggyel Osszefliggésben sziiletett hatdsagi
iratokat.

II.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabbad a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél el6terjeszteni.

a) A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
sérelmeinek talnyomo része egy feltehetdleg még folyamatban 1évé biintetdeljarassal fligg
Ossze. Mivel a biintetdeljarasban kozremiikodd hatosdgok tevékenységét — igy a nyomozas
elrendelésének és folytatasanak alapvetd kovetelményeit, illetve a hazkutatds és a lefoglalas
szabalyait — nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrél sz6lo 1998. évi XIX. torvény
szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt hataskori szabalyok alapjan a Testiiletnek nincs
lehetdsége vizsgalni. A panasz ezen részének elbirdlasara tehat a Testiilet hataskore nem
terjed ki.

b) A panasznak a panaszos csaladi hazaban, majd azt kovetden a panaszos altal bérelt
lakasban 2009. majus 19-én végrehajtott hazkutatasok foganatositdsanak modjara (testi
kényszer alkalmazasa, azonositds, intézkedés ténye és céljanak a kozlése, intézkedés
foganatositdsdnak durvasdga) vonatkozd részével a Testiiletnek szintén nincs modja
foglalkozni, mivel a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben végrehajtott renddri intézkedések kivétel nélkiil a beadvany eldterjesztését megeldzo
nyolc napnal régebben — mintegy masfél évvel korabban — torténtek. A panasz ezen részében,
a nyolcnapos eldterjesztési hataridé elmulasztasa miatt ezért elkésettnek is mindsiil.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel a panasz elbiralasara egyrészrol nincs
hataskore, masrészrol pedig a beadvany elkésettnek tekinthetdé — a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 23.
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elnok, eldado testiileti tag
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