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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
378/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és II. r.
panaszos' 2011. junius 12-én elSterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011.
december 20-an megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs
Indokolas

A 1. r. panaszos ¢és II. r. panaszos kozds panaszbeadvanyat 2011. junius 12-én elektronikus
uton terjesztette eld, amelyben az 1. r. panaszossal szemben 2011. junius 10-én végrehajtott
renddri intézkedéseket €s az tligyeletes tisztnek a II. r. panaszossal szemben tanusitott
magatartasat kifogasoltak, és kérték, hogy ligyiiket a Testiilet vizsgalja ki.

I.

A 12 ¢éves L. r. panaszost 2011. jinius 7-én a jatszotéren két fiatalkord személy
megfélemlitette, és jatékat eltulajdonitotta, ezért a panaszos édesanyja, a II. r. panaszos
feljelentést tett. 2011. junius 10-én az I. r. panaszos felismerte az egyik feltételezett elkdvetot
a hazuk el6tti téren, ezért a IlI. r. panaszos megkérte az I. r. panaszos kiilonéld édesapjat, hogy
menjen a helyszinre. A felismert elkovetdt a férfi kérddre vonta, és értesitették a rendorséget.

A 1II. r. panaszos tajékoztatta a kiérkezd jaroroket a torténtekrdl és azok elézményeirdl.
Kozben a feltételezett elkdvetd rokonai is megérkeztek a helyszinre, és a rendoérokkel

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.



félrevonulva hosszasan beszélgettek. Ezek utdn a rendérok azt mondték a II. r. panaszosnak és
volt férjének, hogy be kell menniiik a renddérségre.

Mivel hlivos lett, a II. r. panaszos kérte a renddroket, hogy tegyék lehetové, hogy a gyermeke
(az L. r. panaszos) melegebb ruhat vehessen fel, illetve mivel az L. r. panaszos édesapjanal nem
voltak nala az okmanyai, jelezték, hogy neki is haza kellett mennie. A rend6rék azt mondtak,
hogy azt nem lehet, majd tovabbi kérlelésre végiil hazakisérték az I. r. és a II .r. panaszost,
hogy meleg ruhat vehessenek magukhoz, és az 1. r. panaszos €desapjat is az irataiért.

Miutan a II. r. panaszos az I. r. panaszost atoltoztette, el akartak indulni a rendérokkel, az
egyik renddr azonban azt mondta, hogy a II. r. panaszos nem mehet. Utobbi hidba kérte, hogy
a gyermekével mehessen, az eljard rendor arra hivatkozva utasitotta el a kérését, hogy az
ligyeletes tiszt csak két ember — az L. r. panaszos €s az édesapa — beszallitasat kérte.

fgy a IL. r. panaszos tehetetleniil nézte végig, ahogy elviszik tdle sird, kétségbe esett fiat, az 1.
r. panaszost. Azonnal utanuk sietett, de a renddrségre érve a kapus nem akarta beengedni a
fidhoz és annak édesapjahoz. Ekkor a II. r. panaszos szolt az éppen arra jaro6 iigyeletesnek, aki
azt mondta neki, hogy felesleges bemennie az eldallitottakhoz, az I. r. panaszos édesapjat mar
igy is hatra kellett volna vinni. A II. r. panaszos nem értette, hogy ez mit jelent, de nem is
igazan torédott vele. Ko6zolte ugyanakkor az tigyeletessel, hogy ha nem engedi be, akkor
azonnal engedje el a fit, akit — mint az egyetlen torvényes képviseldje — haza szeretne vinni.
Az tigyeletes tiszt tajékoztatta, hogy ezt a II. r. panaszos megteheti, majd tavozott.

A panaszosok beadvanyuk szerint tudni szeretnék, hogy az I. r. panaszost milyen alapon
,hurcoltdk meg” és szallitottak be Ot a renddrkapitanysagra, milyen okbol tagadtdk meg a II. r.
panaszostol azt, hogy az 1. r. panaszost a rendOrségre elkisérje, és ott miért nem akartak o6t
beengedni a II. r. panaszoshoz.

A panaszosok tiltakoztak az ellen, hogy a Testiilet a panaszt kivizsgalasra az intézkedést
foganatosito rendori szerv vezetdjéhez tegye at.

II.

A panasz kivizsgaldasa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fékapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendor-fokapitanysaghoz, és kérte, hogy az
tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, illetve a megkeresésben szerepld konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat kiildjék meg a Testiiletnek.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre.

1) W. N. r. 6rnagy 2011. jalius 13-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. jinius 10-én 8
oratol 2011. janius 11-én 8 Ordig ligyeletes tiszti szolgalatot latott el. Szolgalata alatt
bejelentés érkezett arrol, hogy Budapest XV. Keriilet, K. park 34. szam alatt egy férfi
bantalmazott egy gyermeket. A kiérkezd jarér a helyszinen foganatositott eldzetes
intézkedéseket. Az intézkedés kezdete 18 oOra 20 perc, befejezése 19 ora 10 volt. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan R. Z. a jatszoétéren, a fia (az 1. r. panaszos) jelenlétében
bantalmazta egy masik sziilé gyermekét, mivel a fia szolt neki, hogy latta a masik gyermeket
jatszani azzal a jatékkal, amit kordbban tdle vettek el. Az édesapa lement a jatszotérre, ahol



kérddre vonta és bantalmazta, tovabba tragar szavakkal illette a gyermeket.

A kiérkez0 jar6rok a helyszinen az ligyeletes utasitdsanak megfeleléen megprobaltak tisztazni
a tényallast, ami nem volt egyértelmii, mivel nagy volt a jovésmenés, az intézkedés soran
folyamatosan megjelentek ugyanis a helyszinen a bantalmazott gyermek tovabbi rokonai, akik
indulatosan kovetelték a renddri intézkedést, €s az elkovetd feleldsségre vonasat. Elmondasuk
szerint hazugsag az, hogy az 6 gyerekiik elvett volna barmilyen jatékot az I. r. panaszostol,
akinek édesapja tilreagalta az esetet, annak nem kellett volna tettlegességig fajulnia.

Az intézkedés soran dertilt ki, hogy a kertileti kapitanysadgon eljaras van folyamatban az I. 1.
panaszos sérelmére elkovetett lopas tigyében, amelynek targya az emlitett jaték. A helyszinen
kialakult konfliktus tehat erre az ligyre volt visszavezethetd.

A helyszinen 1év0 a rendorok a rendelkezésre allo adatok alapjan arrél szamoltak be, hogy az
I. r. panaszos torvényes képviseldjeként kizarolag az édesapa van jelen. K6zolték tovabba,
hogy az I. r. panaszos nem volt hajlando elengedni az édesapjat.

A helyszinen nem lehetett az esetet tisztazni, mert az érintettek ellentmondésos tényeket
kozoltek, ezért a r. 6rnagy engedélyezte az I. r. panaszos bekisérést a renddrkapitdnysagra.

A kapitanysagon a bekisérést kovetéen hamarosan megjelent a II. r. panaszos. Mivel erésen
zaklatott allapotban volt, a r. 6rnagy probalta megnyugtatni és felvilagositani a torténtekrdl. A
r. 6rnagy allitdsa szerint nem tortént olyan, hogy a II. r. panaszost nem engedte volna be a
kapus. A II. r. panaszos a r. 0rnagynak tovabba nem kifogasolta az intézkedést, panaszt nem
akart tenni. Rogton azzal fogadta a r. érnagyot, hogy elege van abbdl, hogy a jatszotéren
allanddan az 6 kisfiat — az I. r. panaszost — molesztaljdk a nagyobb gyerekek, és elmondta,
hogy egyébként is rengeteg gond van a kornyéken, amiota pedig elvették fiatol a jatékot,
azota a gyerek hisztis allapotba keriilt, és nem tudnak vele mit kezdeni.

A 1. 6rnagy a Il. r. panaszost leiiltette az I. r. panaszos €s az édesapa mellé. A II. r. panaszost
torvényes képviseldi jogai gyakorldsdban semmilyen modon nem korlatozta. A beszélgetés
soran a II. r. panaszos jelezte, hogy 6 az I. r. panaszos kizarélagos torvényes képviseldje. A .
Ornagy ezért megkérdezte, hogy errdl rendelkezik-e irasos dokumentummal, amelyre a II. .
panaszos nemleges valaszt adott. ElImondta ugyanakkor, hogy az édesapat6l kiilon lakcimen
¢lnek, amit a nyilvantartés is alatamasztott, amely szerint az I. r. panaszos is a Il. r. panaszos
lakcimén volt bejelentve. Az r. Ornagy ismételten rakérdezett, hogy ki az I. r. panaszos
torvényes képviseldje, ki gyakorolja a sziiloi feliigyeletet, mivel az intézkedés helyszinén az I.
r. panaszos ¢desapja azt kozolte, hogy 6 a gondviseld. A II. r. panaszos jelezte, hogy
hivatalosan 6 az 1. r. panaszos torvényes képviseldje. Ez a beszélgetés az I. r. panaszos és az
¢desapa jelenlétében zajlott, ahhoz az 6rnagy megjegyzése szerint az apa nem fizott hozza
semmit.

Megjegyezi még az Ornagy, hogy az I. r. panaszos a beszélgetés alatt végig gorcsdsen
kapaszkodott az apjaba. Erre tekintettel a II. r. panaszos tobbszor is megkérte a r. Ornagyot,
hogy az eldallitas ellenére ne vélassza el a szinte sokkos allapotu 1. r. panaszost az apjatol, aki
attol lehet, hogy kezelhetetlenné valna. Mivel a férfi 6rzése megoldhatd volt, a r. drnagy nem
vezette el 6t az eldallitod helyiségbe, hanem az I. r. panaszos mellett hagyta. A r. érnagy az I. r.
panaszost a II. r. panaszosnak ,,szoéban atadta”, aki azonban a gyereket nem akarta hazavinni,
sOt ismételten kérte, hogy egyiitt maradhassanak, mert egyiitt szeretnének tavozni.



Ekozben és ezt kovetden a r. érnagy a kollegaival probalta tisztazni a tényallast. A sértettel és
a korhazzal —ahol a sértett éppen tartozkodott — folytatott telefonos egyeztetés soran kideriilt,
hogy a sértett orvosi ellatdsa elhuzodik. A r. drnagy folyamatos idokdzben tobb alkalommal
tajékoztatasban részesitette a II. r. panaszost a torténtekrdl, és tobb alkalommal kérte tdle,
hogy vigye haza az I. r. panaszost, mivel elhuzodik az eljarés, és az I. r. panaszos életkora
miatt eltekint az azonnali meghallgatastol, arra majd egy késobbi idépontban keritenek sort. A
IL. r. panaszos azonban ragaszkodott hozza, hogy a kapitdnysagon maradjon, nem akarta az I.
r. panaszost hazavinni. Ezt a szolgalatban volt fegyveres biztonsagi 6r tudja tanusitani.

A 1. 6rnagy eldadja tovabba, hogy nem felel meg a valdsagnak a II. r. panaszos azon allitasa,
hogy 6 az I. r. panaszost nem akarta elengedni. Az eljaras sordn a r. 6érnagy végig az I. r.
panaszos ¢érdekeit tartotta szem el6tt, és probalt empatikusan eljarni.

Megjegyezi még, hogy a II. r. panaszos egyszer sem kivant panaszt tenni, nem kifogasolta az
intézkedést, st megkodszonte, hogy az L. r. panaszost nem valasztottdk el az apjatol.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szo6lo, 2011. janius 10-én kelt jelentés rogziti, hogy R. Z.-t, az
I.. r. panaszos édesapjat 2011. jinius 10-én 18 ora 20 perckor a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagéban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és
az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — mint bilincselekmény elkovetésével
gyanusithatdo személyt — eldallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt a renddorok
nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgadld esemény rovid leirdsaként a jelentés az aldbbiakat
tartalmazza. Arrdl érkezett bejelentés a renddrkapitanysagra, hogy egy verekedés van
késziilében a késébbi intézkedés helyszinén, ezért a r. fotorzsdrmestert €s a r. f0torzszaszlost
az tigyeletes odairanyitotta. A fenti helyen fogadta dket a II. r. panaszos, aki elmondta, hogy
2011. janius 7-én két fiatalkoru személy a Bp., XV. keriilet P. it 34. szdm alatti jatszotéren
elvett a fiatol, az L. r. panaszostol egy 2000 Ft-ot érd, bugdcsigdhoz hasonlo jatékot. Az esettel
kapcsolatban bejelentést is tettek, renddri intézkedés is tortént.

Az intézkedés napjan — az intézkedést megelézden — az 1. r. panaszos sz6lt az édesanyjanak, a
II. r. panaszosnak, hogy azon két személy koziil az egyiket latja a hazuk eldtti jatszotéren,
akik a jatékot elvették téle. Ezutan a II. r. panaszos azt mondta az I. r. panaszosnak, hogy errdl
szoljon az édesapjanak. Miutan a torténtekrol értesiilt, az édesapa lement a jatszotérre, €s
szamon kérte az esetet egy, a hintanal tartdzkod6 személyen.

Az édesapa megerdsitette, hogy miutan a fia szolt neki, lement a jatszotérre, és az emlitett
fiatal személyt kivette a hintabol, és a padra letette, de nem béntotta, csak megkérte ra, hogy
varja meg a kiérkezé rendéroket. Mast a torténtekkel kapcsolatosan nem kivant elmondani.
Az 1. r. panaszos a torténteket a II. r. panaszossal egyezéen mondta el.

Ezutan az esettel kapcsolatban kérdére vontdk azt a személyt, aki allitolag a tarsaval egyiitt
junius 7-én elvette az 1. r. panaszos jatékat. V. I. elmondta, hogy az emlitett napon nem jart a
P. uti jatszotéren, €s azt sem tudja, hogy hol van az. Tagadta, hogy azt tette volna, amit az I. r.
panaszos rola allit. Mast nem kivant elmondani az esettel kapcsolatban. Az intézkedés
napjanak eseményeit illetden viszont eldadta, hogy hintazott a jatszétéren a baratjaval, G. V.
B.-vel, amikor az I. r. panaszos édesapja hatulrol megragadta, és fojtogatni kezdte. Ezutan
letette a foldre, és egy alkalommal, 6kollel megiitdtte a homlokat. Utdna leiiltette a jatszotéren



1év0 padra, és kozolte vele, hogy megvarja a kiérkez6 renddroket. Erre az érintett azt mondta,
hogy varni fog, mert nem csinalt semmit sem. V. I. meghallgatisa idején jelen volt a
nagybatyja, késobb megérkezett az édesapja is, akik azonban a torténtekrdl semmit sem
tudnak. V. I.-nek sériilése nem keletkezett, ment6t nem igényelt.

Az eset kapcsan a jelenlévd G. V. B. kijelentette, hogy az eset ugy tortént, ahogy azt V. L.
elmondta. V. 1. hozzatartozodi jelezték, hogy az aznap tortént események miatt feljelentést
kivannak tenni.

A rendordk a torténteket jelentették az tigyeletes tisztnek, aki kozolte, hogy V. .-t kiildjék el
latleletet vetetni, és kérjék meg, hogy azutan jelenjen meg a keriileti renddrkapitanysagon a
feljelentés megtétele céljabol. Kérte tovabba, hogy az 1. r. panaszos édesapjat allitsak eld a
rendérkapitanysagra, és vele egyiitt az L. r. panaszost is kisérjék be.

A rendorok az érintetteket tajékoztattdk az tligyeletes tiszt instrukcidirdl, amit mindannyian
tudomasul vettek. Ezutan az I. r. panaszos ruhazatat a rendérok atvizsgaltak, melynek soran
nala kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem talaltak, és eléallitottdk a rendérkapitanysagra,
vele egyiitt pedig az I. r. panaszost is bekisérték. Az eldallitas foganatositasanak befejezésekor
a renddérkapitanysagon megjelent a II. r. panaszos is.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl szold tajékoztatds és az eldallitas
idejérol szolo igazolas kiadasa megtortént.

3) A 2011. janius 10-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas rogziti, hogy Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan elvégzett igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan végrehajtott
atvizsgalas, ¢és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan végzett eldallitas jogszeri €s
szakszerli volt. Az intézkedések megfeleltek tovabba az Rtv. 15. §-aban rogzitett aranyossagi
kovetelményeknek is.

4) Sz. P. r. f6torzszaszlos 2011. julius 12-én kelt jelentésében az eldallitasrol késziilt jelentést
kiegészitve eldadta, hogy a renddri intézkedés soran, az I. r. panaszost az édesapja
jelenlétében hallgatta meg, mert a II. r. panaszos emlékezete szerint nem tartézkodott a
helyszinen. Miutén a helyszini meghallgatasok mind az elkdvetd, mind a sértett tekintetében
lezajlottak, a helyszinen kozolte az 1. r. panaszos édesapjaval, hogy biincselekmény gyantja
miatt eléallitjak, amelyet tudomésul vett. Az édesapa ekkor kozolte, hogy az I. r. panaszosnak
0 a gondviseldje. Ezutan a helyszinen megjelent a gyermek édesanyja, a Il. r. panaszos is, aki
kozolte, hogy mivel hideg van, hoz az 1. r. panaszosnak meleg ruhéat. A r. f6tdrzszasz1os
megjegyzi, hogy az 1. r. panaszos az intézkedés sordn folyamatosan az édesapjahoz
ragaszkodott. Rogziti jelentésében azt is, hogy a II. r. panaszos az egész intézkedés sordn nem
tett panaszt, illetve nem kifogédsolta az intézkedés modjat, azt ugyanakkor jelezte a
rendéroknek, hogy véleménye szerint az I. r. panaszos majd tisztazza az édesapat, mivel
nagyon szereti.

Miutan kozolték a II. r. panaszossal, hogy az I. r. panaszos ruhait a BRFK XV. Keriileti
Renddrkapitanysagra vigye be, a rendérok az édesapat eldallitottak, az I. r. panaszost pedig az
iigyelet utasitasanak megfelelen, az ligy tisztazasa végett szintén beszallitottak.

Az édesapat az 1. r. panaszossal egylitt az ligyeleti helyiség elott lltették le. Nem sokkal
késébb megérkezett a II. r. panaszos is, aki kozolte, hogy szeretné az 1. r. panaszost elvinni,
aki azonban nem akart vele elmenni, mindvégig édesapjaval szeretett volna maradni. Az



tigyeletes tiszt tobbszor is szolt a II. r. panaszosnak, hogy az I. r. panaszost hazaviheti, aki
azonban azt mondta, hogy nem akar hazamenni, szeretné megvarni az intézkedések
befejezését. A helyszinen az intézkedés 18 ora 20 perckor kezdddott és 19 ora 10 perckor
érkeztek a rendOrok vissza a rendOrkapitanysagra.

5) L. L. 1. f6t6rzszaszlos 2011. jalius 12-én kelt jelentésben eldadta, hogy 2011. jinius 10-én 8
oratol 20 oraig kozrendvédelmi tligyeleti szolgalatot latott el. Szolgdlata teljesitése sordn 18
ora 19 perckor bejelentés érkezett az tligyeleti telefonra arrdl, hogy a Budapest, K. park 34.
szam alatt gyermekbantalmazas tortént, amelyet egy masik sziild kovetett el. A kiérkez6 jaror
az ott foganatositott intézkedésérdl radion tajékoztatta a r. fOtorzszaszlost, aki pedig szoban
jelentett a fotigyeletesnek, W. N. r. drnagynak.

Az intézkedés eldallitassal fejez6dott be, amelynek sordn az . r. panaszos édesapjat, és az I. 1.
panaszost eldallitottak. Erre az intézkedésre azért volt sziikség, mert a gyerekkoru I. r.
panaszosnak az édesapja volt a torvényes képviseldje, illetve mert az L. r. panaszos mindvégig
erésen ragaszkodott az édesapjahoz. Az ligy tisztazasa érdekében a rendelkezésre allo adatok
alapjan sziikségessé valt az 1. r. panaszos maghallgatdsa, mivel kordbban feljelentést tettek a
sérelmére elkdvetett lopas miatt.

A foiigyeletes altal adott utasitast a r. f6torzszaszlos radion keresztiil kozolte a jardrrel, aki a
feladatot végrehajtotta. A kapitanysag épiiletében az L. r. panaszost és az édesapjat az tigyeleti
iroda elott 1évo folyoson iiltették le. Ezek utan nem sokkal megjelent a gyermek édesanyja, a
IL. r. panaszos is a kapitanysadgon. A kozteriileten foganatositott intézkedés 18 éra 20 perctol
19 ora 10 percig tartott.

6) G. f. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2011. julius 14-én kelt atirataban eldadta, hogy a
kozteriileti szolgalatot kdzvetleniil iranyitd iligyeletes utasitasara 2011. janius 10-én 18 6ra 20
perckor a Budapest XV., K. park 34. szam el6tti jatszotéren megjelent P. Gy. r. torzsérmester
¢és Sz. P. r. f0torzszaszl6s, mivel onnan bejelentés érkezett arrdl, hogy egy férfi egy gyermeket
bantalmazott.

A helyszinen a II. r. panaszos az intézkedd renddroknek elmondta, hogy néhany nappal
korabban a fiatol, az 1. r. panaszostol két ismeretlen személy elvette kb. 2000,- Ft. értéki
jatékat. (Az tigyben 2011. jinius 8-an szabalysértési feljelentés is késziilt.) Az intézkedés
napjan az I. r. panaszos a jatszotéren felismerni vélte az egyik fiut, aki kordbban a jatékat
elvette. Errdl értesitették az édesapat, aki a helyszinre érkezett, és kérdére vonta a fia altal
megjelolt fiatalkora személyt, de bantalmazds nem tortént. Az intézkedd rendérok a
helyszinen meghallgattdk az I. r. panaszost és az édesapat is, akik a II. r. panaszos altal
elmondottakat megerositették.

Ezt kovetden zajlott a sértett meghallgatdsa, aki elmondta, hogy a jaték eltulajdonitasarol
semmit sem tud. A nap eseményei kapcsan pedig eldadta, hogy a jatszotéren hintazott egy
baratjaval, amikor egy ismeretlen férfi odament hozza, hatulr6l megragadta, fojtogatni kezdte,
majd letette a foldre, és egy alkalommal, 6kollel megiitotte a homlokat. A fentiek alapjan az 1.
r. panaszos édesapjat azért, mert blincselekmény elkovetésével volt alaposan gyanusithato
[Rtv. 33. (2) bekezdés b) pont], valamint ,,igazolds” [Rtv. 29.§ (1) bekezdés 1. fordulata]
miatt eldallitottdk a renddérkapitanysagra. A sértettnek sériilése nem keletkezett, édesapjaval
orvosi vizsgalat céljabol egy egészségiigyi intézménybe mentek, mentdt nem kértek.



A 1L r. panaszos kozolte az intézked6 rendordkkel, hogy mivel az idéjaras hiivosre fordult,
hazamegy az I. r. panaszosnak ruhé&ért, valamint magahoz veszi az édesapa igazolvanyat. Az
intézkedd rendérok kozolték vele, hogy az édesapat eldallitjdk, és az 1. r. panaszost is
beszallitjak a renddrkapitdnysagra az iigy tisztazasa céljabol. A II. r. panaszos ezt tudomasul
vette, és kozolte, hogy amint tud, 6 is meg fog jelenni a kapitanysagon.

A jelentés rogziti, hogy a helyszini intézkedés sordn az édesapa gondviseldként jeldlte meg
magat, illetve a II. r. panaszos sem kozolte az intézkedd rendérdkkel, hogy 6 az I. r. panaszos
kizardlagos gondviseldje.

Az eldallitast kovetden az I. r. panaszost és édesapjat a rendOrkapitanysag tligyeletes tiszti
irodaja elott, a folyoson helyezték el, ahova késobb a II. r. panaszos is megérkezett. Az
ligyeletes tiszt kozolte a II. r. panaszossal, hogy a sértett orvosi vizsgalata elhuzodik, és ezért
az ¢édesapa kihallgatasara feltehetden csak orakkal késébb keriil sor. Tekintettel azonban a
kés6éi idOpontra, az I. r. panaszos meghallgatasatdl el tud tekinteni, 6t a II. r. panaszos
hazaviheti. A II. r. panaszos azonban kozdlte a foligyeletessel, hogy az I. r. panaszos tovabbra
is az édesapja mellett szeretne maradni, nem kivannak hazamenni.

Az édesapa gyanusitott kihallgatdsa 2011. jinius 11-én 00 o6ra 41 perckor befejezddott, ezt
kovetden a panaszosokkal egyiitt tdvozott a rendérkapitanysag épiiletébdl. Ellene a Biintetd
torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
személy ellen elkovetett konnyli testi sértés biintett megalapozott gyantja miatt folyik
nyomozas.

A kapitanysagvezetd kozlése szerint az . r. panaszossal szemben az Rtv-ben rogzitett rendori
intézkedést az eljaré rend6érok nem foganatositottak.

Az irat végiil rogziti, hogy az tigyben késziilt rendéri jelentések alapjan megéllapithatd, hogy
a II. r. panaszos €s az ¢édesapa nem tett sem a helyszinen, sem a renddérkapitanysagon panaszt,
nem kifogéasoltak az intézkedés modjat.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre — a panaszosok kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasokat teszi.

1) A panaszosok altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal. Ennek keretében a Testiilet értékelte,
hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e toérvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben



a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a II. r. panaszos részben a renddrdk vele szemben tanusitott eljarasat
sérelmezi, részben ugyanakkor a fiaval, az 1. r. panaszossal szemben végrehajtott
intézkedéseket. A panaszos sajat nevében elbterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgéalhatonak mindsitette, az I. r.
panaszost érintd sérelmekkel Osszefiiggésben pedig a II. r. panaszos eljarasi jogosultsagat az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megéllapithatd, hogy az I. r. panaszos 1999.
februar 19-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltotte be a
tizennegyedik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerint
kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagot kotott.
12/B. § (1) bekezdése szerint tovabba cselekvoképtelen az a kiskort, aki a tizennegyedik
¢letévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen tigyre vetitve megallapithatd, hogy az I. r. panaszos a
sérelmezett események idején cselekvOképtelennek mindsiilt, igy helyette torvényes
képviseldjeként eljarva édesanyja, a Il. r. panaszos jogosult volt panaszt eléterjeszteni.

A Testiilet a fentiek alapjan vizsgalta azt, hogy az 1. r. panaszost a rendérok jogszerlien
szallitottdk-e be a sérelmezett események idején a renddrkapitanysagra, és okoztak-e neki
jogsérelmet azzal, hogy a II. r. panaszosnak nem tették lehetové, hogy az I. r. panaszossal
tartson, tovabba, hogy jogszerlien akadalyoztdk-e meg a renddrdk, hogy a II. r. panaszos a
renddrség épiiletében az 1. r. panaszos vonatkozasaban torvényes képviseldi jogositvanyait
gyakorolja.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette az I. r. és II. r. panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésben
foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az I. r.
panaszosnak az 55. § (1) bekezdésben szabalyozott személyi szabadsaghoz valé jogat.

2) A Testiilet elséként a rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, amellyel
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasokat teszi.

A rendorség feladata Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céli
ellenérzés. A rendorség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében —
egyebek mellett — altalanos bilnligyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megel6zését és felderitését.

A rendOrség feladatait tovabb részletezi az Rtv. 2. §-a, miszerint a renddrség védelmet nyu;t
az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.



A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli biincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyaira. Ennek
értelmében a renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbol, a
tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentések szerint arrol érkezett a rendérkapitanysagra telefonos bejelentés, hogy a
K. parkndl talalhato jatszotéren egy férfi bantalmaz egy kiskorti személyt. A helyszinre
kiérkezett rendérok pedig azt tapasztaltdk, hogy a parkban tartozkodd személyek kozott
valoban kialakult valamiféle konfliktus, és felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bantalmazas
ténylegesen megtortént.

A Testiilet az eseményekkel Osszefliggésben utal arra, hogy a Btk. 170. § (1) bekezdése
szerint testi sértés blincselekményét koveti el az, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti.
Ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gydgyul, a konnyli testi sértés vétségét kdveti
el a személy. A (3) bekezdés szerint ha a testi sértést aljas indokbol vagy célbol, tovabba ha
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben kovetik el, a biintetés
blintett miatt konnyt testi sértés esetén harom évig, sulyos testi sértés esetén egy évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztés.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint akkor, amikor a rendérség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyantjara hivatkozik,— a
jogellenes cselekmény megvaldsuldsanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalnia
kell azt, hogy a szabalysértés vagy bilincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez
sziikséges foku gyantja fennéllt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény alapvetd értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
kitiresedne.

A Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben a bejelentés tartalma, majd az intézkedések
helyszinén a renddrok altal tapasztalt koriilmények és a tudomasukra jutott informaciok
alapjan fennallt a jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a rendérok
oldalan intézkedési kotelezettséget teremtett.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a alapjan fennallt a rendorség intézkedeési
kotelezettsége az esetleges biincselekmény és biinelkovet6 felderitése érdekében.



2) Az L. r. panaszos nevében eljarva a IlI. r panaszos azt sérelmezte, hogy az 1. r. panaszost a
rendorok a helyszinrdl beszallitottak a renddrkapitanysagra.

Azt, hogy a beszallitasra sor keriilt, a renddrség sem tagadja. Annak okat azonban a
renddrségi iratok tobbféleképpen is megjelolik, igy hivatkoznak arra, hogy arra az gy
koriilményeinek tisztdzdsa érdekében volt sziikség, és arra is, hogy a panaszos nem volt
hajlando elengedni az édesapja kezét.

A Testiilet allaspontja szerint, noha a rendori jelentések nem mondjak ki egyértelmiien, de a
rendori jelentésekbdl kitiinik, hogy lényegében a rendérdk az I. r. panaszos bekisérésével az 1.
r. panaszos eldallitasat hajtottak végre, hiszen az {igy tovabbi tisztazasa, a panaszos
meghallgatasa érdekében vitték be a renddrkapitanysagra.

A koriilmények ismeretében a foganatositott renddri intézkedés a Testiilet alldspontja szerint
nem tekinthetd a Szolgélati Szabalyzat 28. §-ban foglalt ideiglenes intézkedésnek. [,,Ha az
Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el,
sziikkség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantk
jelenlétében az iiresen maradd lakast lepecsételi. A hatramaradt betegrdl, magatehetetlen
személyrdl, gyermekrdl torténd gondoskodas irant a rendor intézkedik. Ha a helyszini
ellataisuk nem oldhaté meg, korhazba, intézetbe utalasukrdl kell gondoskodni, illetdleg
karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra. Az ¢€lolények (haszon- és diszallatok)
gondozdsdra a helyi Onkormanyzat jegyzdje Utjan kell intézkedni.”] Az I. r. panaszos
¢desapjat ugyanis nem a lakasabol szallitottak el, és a rendori intézkedésnél jelen volt az I. r.
panaszos édesanyja, a IL. r. panaszos is, aki az L. r. panaszos feliigyeletét ellatta volna.

Az Rtv. 33. §-a két okcsoportot jelol meg, amikor a renddrség az eldallitas eszkozével élhet,
az (1) bekezdésben a kotelezd eldallitdsi okokat rendezi, amelyek fennallasa esetén a
renddrségnek nincs mérlegelési jogkore, kotelezd eldllitani az érintett személyt. A (2)
bekezdésben szabalyozott okok fennallasa esetén ugyanakkor a rendérség mindig a fennalld
koriilmények vizsgalata alapjan — az Rtv. 15. § -ban meghatdrozott aranyossagi
kovetelményre figyelemmel — dont az eldallitas sziikségességérol.

Az Rtv. 15. §-a szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloéan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 33. §-a sem az (1), sem pedig a (2) bekezdésben nem jeldl meg olyan esetet, ami
alapjan barkit csupan a tanukénti meghallgatasa végett el lehetne allitani.

Az esettel dsszefiiggésben a Testiilet utal tovabba a 2000/4. szamt Ugyészségi Kozlonyben
megjelent, a gyermekkortak iigyeiben folytatott eljarasok egyes kérdéseirdl szolo biintetdjogi
allasfoglalasra. Ennek értelmében az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat eldirasainak helyes
értelmezése szerint kiskora személy csak abban az esetben allithatd eld, ha engedély nélkiil
kivonta magat a sziiléi feliigyelet vagy a gyadmsag, illetdleg az intézeti nevelés aldl.
Amennyiben csak az eldallitas utan allapithaté meg, hogy az eldallitott személy gyermekkort,
akkor 6t el kell bocsatani, sziikség esetén gyamhatosagi gyermekvédelmi intézkedést kell
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kezdeményezni, illetéleg ha engedély nélkiil kivonta magat a sziil6i, gyamhatosagi vagy
intézeti feliigyelet aldl, akkor a sziil6jének, gyamjanak, illetve a legkozelebbi
gyermekvédelmi intézménynek kell atadni.

Tekintettel arra, hogy a kiskora személyek eldallitasara csupan az Rtv. 33. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott esetben — ,,aki a sziil6i felligyelet vagy a gyamsag, illetdleg az
intézeti nevelés hatalya aldl engedély nélkiil kivonja magat” — és akkor is az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott aranyossagi kovetelmény figyelembevételével van lehetdség, amelynek
kritériumai jelen esetben nyilvanvaléan nem alltak fenn, a Testiilet allaspontja szerint az I. r.
panaszos eldallitasara jogszeriitleniil keriilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a vele szemben végrehajtott ,,bekisérés”
miatt sériilt az 1. r. panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) Az II. r. panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem engedték, hogy az I. r. panaszossal
tartson a renddrkapitanysagra. A rendorok a kérést arra hivatkozassal tagadtak meg, hogy az
ligyeletes tiszt csupan két személy beszallitasat kérte.

A rendori jelentések nem tesznek emlitést arrdl, hogy a I. r. vagy a II. r. panaszos kérte volna,
hogy a II. r. panaszos bekisérhesse az I. r. panaszost vagy a volt férjét a rendorkapitanysagra.
A jelentések csupan azt rogzitik, hogy kozolték a II. r. panaszossal az eldallitas tényét, amit
tudomasul vett, majd késobb a fia meleg ruhdaival megjelent a rendérkapitanysag épiiletében.

A helyzet megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt a Ptk. 12/C. § (1) bekezdésében foglalt
azon rendelkezésre, miszerint a cselekvOképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a
térvényes képviseldje jar el.

Mivel a Testiilet az I. r. panaszos eldallitasa kapcsan elfogadta azt a célt, hogy arra az I. r.
panaszos nyilatkoztatdsa érdekében volt sziikség, ezt a renddrség tovabbi intézkedéseinek
értékelésénél — igy jelen pont vizsgalatakor — is alapul vette.

A Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan az intézkedd renddérok kotelesek voltak tisztazni,
hogy az I. r. panaszosnak ki a térvényes képviseldje.

A renddri jelentések rogzitik, hogy az intézkedés helyszinén az 1. r. panaszos édesapja ugy
nyilatkozott, hogy 6 a gyermek gondviseldje. Ezt az allitast pedig a II. r. panaszos a
helyszinen nem cafolta.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet alldspontja szerint mar az I. r. panaszos eldallitdsara is
jogszerttleniil kertilt sor, ezért valamennyi, azt kovetd és az 1. r. panaszos személyét €rintd
intézkedés is alapjogot sértdnek mindsiil. Onmagaban azzal ugyanakkor, hogy az I. r.
panaszos eldallitdsakor a renddrok a két sziilo koziil csak az egyiknek tették lehetové azt,
hogy az I. r. panaszossal tartson, nem valdsitottak meg jogsértést, mivel az intézkedés
helyszinén a renddrség tudomasara hozott informaciok alapjan nem mertilt fel kétség azzal
kapcsolatosan, hogy az I. r. panaszos torvényes képviseletére az édesapja jogosult.

Mindezek alapjan onmagaban az eléallitas végrehajtasanak modja miatt — azért tehat,
mert a rendorok nem tették lehetové a II. r. panaszosnak, hogy az I. r. panaszost a
szolgalati gépkocsival bekisérje a rendorségre — az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapveto joga nem sériilt.



3) A II. r. panaszos azon események kapcsan, amelyek a renddrség épiiletébe tortént
megérkezését kovetden zajlottak, sérelmezte, hogy nem akartdk &t beengedni a
renddrkapitanysagra, hogy egyiitt tudjon lenni a II. r. panaszossal. Miutan az épiiletbe 1épve a
kapus az utjat allta, a panaszos az arra jar6 tigyeletes tiszthez fordult, és azt kérte t6le, hogy ha
0t nem engedik be, akkor hadd vigye el a fiat, amit az ligyeletes megengedett.

Ezzel szemben a renddrségi iratok azt rogzitik, hogy miutan a II. r. panaszos megérkezett a
rendorkapitanysagra, az tigyeletes tiszt letiltette az 1. r. panaszos és az édesapja mellé¢ a
folyoson. A r. érnaggyal folytatott beszélgetés soran a II. r. panaszos ekkor jelezte, hogy 6 az
I. r. panaszos kizarolagos torvényes képviseldje. A r. érnagy ezért megkérdezte, hogy errdl
rendelkezik-e irdsos dokumentummal, amelyre a II. r. panaszos nemleges valaszt adott.
Elmondta ugyanakkor, hogy az édesapatol kiilon lakcimen élnek, amit a nyilvantartds is
alatdmasztott, amely szerint az I. r. panaszos is a II. r. panaszos lakcimén volt bejelentve. Az
r. 6rnagy ismételten rakérdezett, hogy ki az I. r. panaszos torvényes képviseldje, ki gyakorolja
a sziildi feliigyeletet, mivel az intézkedés helyszinén az 1. r. panaszos édesapja azt kozolte,
hogy 6 a gondviseld. A II. r. panaszos jelezte, hogy hivatalosan 6 az I. r. panaszos torvényes
képviseldje. Ez a beszélgetés az 1. r. panaszos és az édesapa jelenlétében zajlott, ahhoz az
Ornagy megjegyzése szerint az apa nem fiizott hozzd semmit. Mivel a gyermek gorcsosen
kapaszkodott az apjaba, illetve az édesapja Orzése megoldhatd volt, ezért az édesapat a
folydson, nem pedig az eldallitd helyiségben helyezték el. Az I. r. panaszost ,,szoban atadtak”
a II. r. panaszosnak, azzal, hogy nyugodtan vigye haza a gyermeket, mert az eljarasi
cselekmények lefolytatdsa hosszu id6t vesz igénybe, a panaszos azonban kijelentette, hogy
nem kivan tavozni, és gyermekével, az I. r. panaszossal egylitt megvarjak az édesapat.

Az Rtv. az eléallitott személy és a hozzatartozok kapcsolattartasaval 0sszefliggésben egyetlen
rendelkezést tartalmaz a 18. § (1) bekezdésében, amely szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes
képviseldjét vagy gondnokat.

Jelen esetben a felek eldadasa megegyezett abban, hogy a panaszos be tudott menni a
rendérkapitanysag épiiletébe, és ott talalkozhatott a II. r. panaszossal, sot az ligyeletes tiszt
hozzéajarult ahhoz is, hogy a II. r. panaszos az 1. r. panaszost hazavigye. Ennek okaként a
rendOrség azt jelolte meg, hogy az iliggyel kapcsolatos eljarasi cselekmények végrehajtasa
elhuzodott, és az I. r. panaszos meghallgatasat — tekintettel ¢életkorara — elégségesnek tartottak
utdbb, mas iddpontban végrehajtani.

Azzal, hogy a r. 6rnagy a II. r. panaszosnak lehetové tette, hogy az I. r. panaszossal a
rendOrség épiiletét elhagyja, tulajdonképpen befejezettnek nyilvanitotta a panaszos jogalap
nélkiil végrehajtott eldallitasat.

Mivel a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan nem volt megerdsitheté a panaszos azon
allitdsa, hogy nem engedték be a renddrség épliletébe, és az sem volt bizonyithato, hogy a
renddrségre tortént megérkezését kovetden torvényes képviseldi jogositvanyainak gyakorlasat
a rendOrség barmilyen modon korlatozta volna, a Testiilet nem allapitott meg a II. r. panaszos
oldalan alapjogsértést.
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Azon események kapcsan tehat, amelyek a II. r. panaszosnak a rendérség épiiletébe
tortént megérkezését kovetéen zajlottak, a II. r. panaszos vonatkoziasiban nem
allapitotta meg a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a
megsértését.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet tigy itélte meg, hogy a vele szemben végrehajtott ,,bekisérés”
miatt sériilt az 1. r. panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga. Az eléallitas végrehajtasanak
modja miatt ugyanakkor — vagyis azért, mert a rendorok nem tették lehetévé a II. r.
panaszosnak, hogy az I. r. panaszost a szolgalati gépkocsival bekisérje a rendorségre — az 1. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga nem sériilt. Azon események kapcsan
azonban, amelyek a II. r. panaszosnak a rendOrség épiiletébe tortént megérkezését kovetden
zajlottak, a II. r. panaszos vonatkozdsaban nem allapitotta meg a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a megsértését.

A konkrét esetben megvaldosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint dsszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezdé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre
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