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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
377/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 6-an
el6terjesztett panaszat a 2011. december 20-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynalk,
é¢s a Terror Elharito Kozpont foigazgatojanak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jalius 6-an elektronikus Uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat és 2011.
julius 7-én a beadvanyat postai iton is megkiildte.

A panaszos a panaszbeadvanyaban el6adta, hogy Ronald Reagan elndkdt nagyon tiszteli, ezért
felutazott Budapestre, hogy részt vegyen szobranak avatasi iinnepségen. A szoboravatas
kornyékén sok renddr teljesitett szolgalatot, amivel a panaszos teljes mértékben egyetért.
Latott egy esetet a rendezvény alatt, amikor egy személy ingerelte a rendéroket, de 6k nem
foglalkoztak vele, nyilvan nem lattak veszélyesnek az illetét. Az linnepség végén (kb. 15:30-
kor) a magasabb rangli védett személyek tavoztak. Sok résztvevd azonban még a téren
maradt, mert le akartdk fényképezni a szobrot. Egy varakoz6 kérdésére a biztonsagi ember azt
mondta, hogy a még ott 1évé védett személyek tdvozasa utan erre lehetdsége lesz a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



jelenlevoknek. A panaszostdl néhany méterre egy haromfés csoport meglehetdsen rendetlentil
viselkedett, de a mogottik kb. hat méterre allo, a panaszos altal huszonévesnek becsiilt
rend6rok nem foglalkoztak veliik. Ez a csoport a kordon belsd oldalan all6 biztonsagi embert
zaklatta mintegy fél 6ran at, a panaszos szerint megengedhetetlen modon. Egy rossz kiilsejii
férfi is fel s ala Ogyelgett a kdzelben. A fiatal rendéroknek latniuk kellett ezeket az embereket,
mert csak néhany méterre alltak toliikk. Valoszinlileg nem tartottdk ket veszélyesnek. A
biztonsagi ember is elnézd és tiirelmes volt. A rendetlenkedd személyek miatt a panaszos 10-
15 méterrel arrébb, a V. utca masik oldalara akart a&tmenni. Ekkor (kb. 16 drakor) az egyik
fiatal renddr felszolitotta a panaszost, hogy adja 4t az igazolvanyait. Ezt megel6zden a
renddrok koszontek a panaszosnak, de azt nem hallotta, hogy bemutatkoztak vagy azonosito
szamot kozoltek volna. Igaz, nagyon lekototték a nem vart igazoltatds okaval kapcsolatos
gondolatai. A személyi igazolvanyat attanulmanyoztak, majd az egyik rendér néhany méterre
eltavolodott a panaszostdl, és a mobiljaval felhivott valakit. Halkan besz¢lt, abbdl a panaszos
nem sokat értett, azt azonban igen, hogy az adatait diktalja. Feltételezi, hogy valamiféle
nyilvantartasba vettek, de fogalma sincs, hogy miért. A panaszos 63 éves, dsz haji, nyugdijas
kozépiskolai tandr. Megitélése szerint a viselkedése az ilinnepségen kifogastalan volt, az
alkalomhoz ill6 6ltézéket viselt, a megjelenésével nem lehetett probléma. Taska vagy egyéb
csomag nem volt nala, csak a fényképezOgépe. A szoboravatisra egyediill ment, sem
kozvetleniil, sem telefonon nem beszélt senkivel. A panaszos nem tudja, hogy a mobilon az
intézkedd renddr hova €és milyen jelentést adott le rola. A panaszos sérelmezi, hogy a
kozelben tartozkodd emberek megnézték, véleménye szerint azt hihették, hogy valami stlyos
dolgot kovetett el. A mobiltelefonon bediktalt adatait is hallhattak. Nagyon elkeseredett, mert
nem azokat érte ez a megalazo eset, akik rendetleniil viselkedtek, hanem 6t. Erthetetlen a
panaszos szamara, hogy a rendorok miért azokat zargatjak, akiket nem kellene.

Mindezek alapjan kérte a panaszos az iigy kivizsgalasat.
IL

A Testiilet a tényallads tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) F. F. r. f6hadnagy 2011. oktober 20-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. jinius 29-én a
Szabadsag téren 14.30 oratol 16.00 oraig rendezték meg a Ronald Wilson Reagan szoboravato
iinnepséget. A biztositds végrehajtasara biztositasi terv késziilt, valamint kijelolték a
helyszinparancsnokot €s a biztositd allomanyt. A biztositasba beosztott alloméany a készenlétet
a tervben meghatarozottak szerint rendben elérte.

Cs. A. 1. szdzados, a TEK helyszinparancsnoka a féhadnagynak elézetesen elmondta, hogy a
rendezvényt a V. S. munkatarsai biztositjdk, a tervek szerint 0k végzik a beléptetést, és
rendbontas esetén megteszik a sziikséges intézkedéseket. Amennyiben renddri erére lenne
sziikség, azt a szazados jelzi a r. féhadnagynak. Ennek megfeleléen a biztositdsba beosztott
allomany a rendezvény tagabb kornyezetében teljesitett szolgalatot. A rendezvény végét
kovetden, miutan a védett személyek elhagytdk a helyszint, a TEK helyszinparancsnoka
utasitotta a r. féhadnagyot, hogy a szobor kornyéken varakozo személyek koziil igazoltassak
az egyiket, aki rendszeresen megjelenik azokon a rendezvényeken, ahol a miniszterelndk
beszédet mond, és bekiabalasaival probalja azokat megzavarni. A biztositasba beosztott
allomanybdl a BRFK VI. Kertileti Rendérkapitanysag jaroreit, F. T. r. érmestert, és Cs. D. r.
Ormestert jelolték ki az igazoltatas végrehajtasara. Tajékoztattadk Oket arrdl, hogy miért



szlikséges az intézkedés, ¢s felhivtak a figyelmiiket arra, hogy az intézkedés megkezdése elott
a Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint jarjanak el, valamint, hogy Budapest
rendorfékapitanydnak utasitdsa alapjan fokozott ellendrzés van elrendelve Budapest
tertiletére.

Az intézkedést kovetéen a jarérok jelentették, hogy az utasitdsnak megfeleléen neviiket,
azonositd szamukat, valamint az intézkedés tényét és céljat kozolték a panaszossal, ennek
ellenére 6 kozolte veliik, hogy az intézkedés miatt elleniik panasszal fog élni.

A rendezvény ideje alatt BRFK Torzs mikodott, melynek a tett intézkedést jelentették. Az
adatok megkiildésérdl a Biztositasi Osztaly beosztottja T. Sz. r. hadnagy gondoskodott a TEK
fele.

A helyszinen massal szemben nem intézkedtek, mivel erre okot add eset vagy koriilmény nem
tortént.

2) BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysdg kapitanysagvezetéje 2011. oktober 7-én kelt
atiratdban eldadta, hogy 2011. janius 29-én Budapest V. keriilet Szabadsag téren a Budapest
Renddrfokapitdinya Rendészeti Helyettesének csapatrenddri igénybevételre vonatkozo
berendeldje alapjan hajtott végre biztositasi feladatokat a BRFK IV. /Belvarosi/
csapatszolgalati szdzad 2. szakasza. A helyszinen a biztositas parancsnoka a BRFK Biztositasi
Osztalyi beosztottja F. F. r. féhadnagy volt, aki a szakaszt utasitasokkal latta el.

A rendezvény megtartdsa sordn F. F. r. fohadnagy utasitotta a szakaszparancsnokot, L. N. r
féhadnagyot, hogy az allomanybol egy jarorpar a TEK helyszini parancsnokéanak kérésére az
altaluk megjelolt személyt vonja intézkedés ala, allapitsa meg az adatait, tekintettel arra, hogy
az érintett rendszeresen megjelenik azokon a rendvényeken, ahol a miniszterelnok beszédet
mond, és bekiabalasaival probal zavart kelteni.

Ezt kovetéen F. T. és Cs. D. r. ormesterek — a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak beosztottjai — az igazoltatassal kapcsolatban a parancsnoki
utasitast megkaptak.

A TEK helyszini parancsnoka altal megjeldlt személy, a panaszos ekkor a rendezvény
kozelében, a kordonszalagnal egy kb. 3-4 f6s csoportban allt és beszélgetett. A csoportot egy
id6 utdn otthagyta, és amikor elindult, akkor Iépett hozza a kétfds jaror. F. T. r. drmester a
napszaknak megfeleld koszonéssel, tisztelgéssel €s nevének, jelvényszaméanak kozlésével
kezdte meg az intézkedést, melynek sordn az igazoltatott személlyel kozotte, hogy Budapest
renddrfékapitanyanak utasitdsa alapjan fokozott ellendrzés keretében igazoltatdsat hajtjak
végre.

Az igazoltatas soran a rend0rok megallapitottak a panaszos adatait, majd azokat az EDR radio
telefonjanak alkalmazasaval a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitdnysag tligyeletén keresztiil
ellendrizték a kordzési nyilvantartasban. A panaszos a korozési tételek kozott nem szerepelt,
ezért adatainak rogzitése utan az intézkedést vele szemben befejezték.



Az adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartasa alapjan a kapitdnysagvezetd
megallapitotta, hogy a panaszos adatait 2011. janius 29-én 16 6ra 5 perckor kérték le. Ezt
kovetden 16 ora 11 perckor L. N. r. féhadnagy — szintén az EDR radio telefonjanak
igénybevételével — az ligyeleten keresztiill megallapitotta a panaszos lakcimét. A késziilt
igazoltatd lapot a rendérok F. F. r. féhadnagynak atadtak, aki intézkedett az adatok
megkiildésérol a TEK kozpont felé.

Az adtok megkiildésével kapcsolatban a Biztositdsi Osztaly beosztottja T. Sz. r. hadnagy
elmondta, hogy 0 intézkedett az igazoltato lap atirattal torténé megkiildésére a TEK felé, mely
a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyarol kikérhetd.

A kapitanysagvezetdé megallapitotta, hogy Budapest rendérfokapitanyanak utasitasa alapjan a
fokozott ellendrzés volt elrendelve teljes Budapest teriiletére.

Megallapitotta tovabba, hogy a rendorok az intézkedést a Rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a és 30. §-a alapjan hajtottak végre. Az intézkedd
renddrok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt eldirasoknak maradéktalanul eleget tettek, az
intézkedés megkezdése elott kozoltek neviiket, azonositdé szamukat, tovabba az intézkedés
tényét €s céljat.

Az adatok Robotzsaru programban tortént rogzitésére azért nem keriilt sor, mert az igazoltatod
lapot a helyszinen leadtak a biztositas parancsnokanak.

A kapitanysagvezetd a rendelkezésre allo informacidk alapjan dsszességében megallapitotta,
hogy az intézkedd rendérok jogszeriien €s szakszeriien hajtottak végre feladatukat.

3) F. T. r. 6rmester 2011. november 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. jinius 29-én
a Budapest V. kertilet, Szabadsag téren biztositasi feladatokat latott el a BRFK VI. (Belvarosi)
csapatszolgalati szazad 2-es szakaszdban. A biztositds soran, illetve a csapatszolgalati
tevékenységek ellatasa kozben a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag Or-, Jarér Alosztaly
vezetdjétdl, L. N. r. féhadnagytdl azt az utasitast kapta, hogy a TEK helyszini parancsnoka
kérésére vonja intézkedés ala a panaszost, igazoltassa, adatait RK lapon rdgzitse, és az
adatokat ellendrizze a KIR és a SIS rendszerben. Ezt kdvetden Cs. D. r. Ormesterrel a
panaszoshoz Iépett és igazolasra szodlitotta fel az Rtv. 29. § alapjan.

A panaszos a rendezvénytdl kb. 15-20 m-re tartozkodott és vonzaskorzetében nem volt mas
allampolgar. A r. drmester a napszaknak megfelelden koszont, tisztelgett és a kozolte a
rendfokozatét, jelvényszamat, beosztasi helyét és az intézkedés céljat (személyazonossag
megallapitdsa végett intézkedett). Tovabba kozolte a panaszossal, hogy Budapest teriiletén
fokozott ellendrzés van elrendelve. A panaszos atadta a személyazonosité okmanyait. Adatait
Cs. D. r. 6érmester RK lapon rogzitette, illetve a rogzitett adatok a BRFK VI. Keriileti
Renddrkapitanysag tigyeletén keresztil EDR-rddion ellendrizte, amely ellendrzés soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos a KIR ¢és a SIS rendszerben nem szerepel.

Az intézkedés végeztével kozolte a panaszossal, hogy az intézkedést befejezte és részére
visszaadta a személyazonositdé igazolvanyat, tajékoztatta tovabba a panasztételi
lehetdségekrol, majd a napszaknak megfelelden elkdszont. A panaszos az intézkedés
végeztével nem €It panasztételi lehetdségével és nem is jelezte, hogy késobb az intézkedés



miatt panasszal kivan élni. A torténteket ezt kovetden a r. Ormester jelentette L. N. r.
féhadnagynak és az RK lapot atadta F. F. r. féhadnagynak.

4) Cs. D. r. 6rmester 2011. oktober 23-an kelt jelentésében eléadta, hogy 2011. junius 29-én a
Budapest V. keriilet Szabadsag téren biztositasi feladatokat latott el a BRFK VI. (Belvarosi)
csapatszolgalati szdzad 2-es szakaszaban.

A rendezvény megtartasa soran L. N. r. fohadnagy utasitotta, hogy 6 és F. T. r. érmester a
TEK helyszini parancsnokdnak a kérésére vonjak intézkedés ald, vagyis igazoltassdk az
altaluk megmutatott személyt, azaz a panaszost. Adatait rogzitsék RK lapon, illetéleg a
rogzitett adatokat az tigyeleten keresztiil ellendrizzék.

Ezt kovetden a r. drmester F. T. r. 6rmesterrel egyiitt elindult a megjeldlt személy, a panaszos
iranyaba. Lattak, hogy a panaszos egy 3-4 f0s csoportban all és beszélget. Ekkor megvartak,
mig a csoportot elhagyja, majd amikor mar kell6 tavolsagra volt annak tagjaitol, akkor
odaléptek hozza. Mindketten a napszaknak megfelelden koszontek, tisztelegtek, azt kovetden
pedig F. T. r. 0rmester nevének, jelvényszamanak kozlésével kezdte meg az intézkedést. Ezt
kovetéen F. T. r. Ormester kozolte az intézkedés ald vonttal, hogy Budapest
renddrfékapitanyanak utasitdsa alapjan Budapest teriileten fokozott ellendrzés van elrendelve.
Ezek utan felszolitotta az intézkedés ald vont személyt, hogy személyazonossidganak
megallapitasa céljabol adja at a személyi igazolvanyat.

Ekkor az intézkedés ald vont személy személyi igazolvanyat a r. Ormesternek atadta, aki
adatait RK lapon rogzitette. Ezt kovetden az intézkedés ald vont személytdl par méterre
eltavolodott, ahol sem 6, sem pedig mas (idegen) személy nem hallhatta, ahogyan a kézi EDR
radio telefonfunkcidjat alkalmazva hivta a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag tigyeletét,
ahol a panaszos adatainak ellendrzését kérte. Az adatok ellendrzése a KIR és a SIS
rendszerben megtortént, €és az ellendrzést kdovetden megallapitast nyert, hogy a panaszos
adatai nem szerepelnek a fenti rendszerekben. Ezt kovetden a r. drmester a panaszosnak a
személyi igazolvanyat visszaadta, majd kozolte vele, hogy az intézkedést befejezte, ezt
kovetden a napszaknak megfeleld koszonéssel és tisztelgéssel zartak az intézkedést.

Az intézkedést kovetden a torténteket jelentették L. N. r. féhadnagynak, majd az intézkedésrol
késziilt RK lapot F. F. r. fohadnagynak atadtak.

5) Az orszagos rendOrfokapitany 2011. junius 16-an kelt atirataban eldadta, hogy 2011. janius
18-an 0 6ratol orszagos bilniigyi, kozbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott ellendrzést
rendelt el 2011. augusztus 21-én 24 oraig.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és az akkor hatalyos Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire - az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 2.



§-aban foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §
(1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz valé alapveté jogat és az 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet elészor a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds jogszeriiségét
vizsgélta.

A panaszos beadvanyaban leirta, hogy a Reagen-szobor avatasan vett részt, ahol le szerette
volna fényképezni a szobrot, ezért a téren maradt az innepség befejezését kdvetden is. 16 ora
koriil egy fiatal renddr igazoléasra szolitotta fel. A panaszos nem érti, hogy miért igazoltattak,
mert a megfeleld 6ltozetben volt és megfelelden viselkedett.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszost a TEK helyszini parancsnokanak kérésére
vontdk igazoltatds ald a rendezvény befejezését kovetden, mert a panaszos kozismert arrol,
hogy a miniszterelnok minden nyilvanos szereplésén megjelenik, €s bekiabalassal probalja
megzavarni a rendezvényeket, beszédeket. A renddri jelentések mindemellett hivatkoznak
arra, hogy az intézkedést a Budapest terliletére kiadott biinligyi, kozbiztonsagi ¢s
idegenrendészeti fokozott ellendrzés alapjan hajtottak végre.

A Testiilet az igazoltatas jogszertiségét mindkét hivatkozott jogalap vonatkozéasaban értékelte.

a) Az igazoltatas szabdlyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba biincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaldéan
nem jelenti azt, hogy az adott blincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valdjaban fenn is
kell allnia, elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalod eszkozokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A rendéri jelentések nem emlitenek olyan koriilményt vagy adatot, ami alapjan a konkrét
esetben az Rtv. 29. §-anak barmelyik fordulata alkalmazhatd lett volna. A jelentések csupan
azt régzitik, hogy a panaszos a rendezvényen elhelyezett kordonnal beszélgetett a rendezvény
végén egy harom-négy fOs csoport tagjaival. Az intézkedést megel6zden tanusitott



magatartdsdval nem sértette meg a kozrendet, nem tanusitott a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
magatartast, és nem volt gyanusithatd sem biincselekmény, sem szabalysértés elkovetésével.
A 29. § hdrom tovabbi fordulatanak alkalmazésa jelen esetben szintén egyértelmiien kizarhatd
volt.

A renddrség azon hivatkozasat, hogy a panaszos szdmos korabbi rendezvényen hangot adott a
fennallo politikai helyzettel ellentétes nézeteinek, a Testiilet szintén nem tudta elfogadni az
igazoltatds olyan indokaként, amely barmely fenti — az Rtv. 29. §-dban rogzitett — cél
fennallasat igazolta volna. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet szlikségesnek tartja felhivni a
figyelmet a 153/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasdban rogzitett gondolatokra. ,,Az aktudlis
kormannyal egyet nem értok sem zarhatok el attdl a lehetdségtdl, hogy egy allami iinnepen
(illetve annak kozelében) valdo megjelenéssel, és a rendezvényen részt vevd politikusok,
kozszereplok biralataval juttassak kifejezésre (ellentétes) nézeteiket. Mig egy a Gytv. szerint
bejelentett rendezvény esetén nyilvanvald, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség
keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle elsébbséget
nyUjtani, védelmet biztositani, addig egy allami rendezvényhez ilyen mddon kapcsolodod
véleménynyilvanitasok esetében se a kormanyzattal egyetértd, se az azt birald6 nézeteknek
nincs primatusa, az dallami szervek mindkétféle vélemény kinyilvanitasat kotelesek
biztositani.”

A koriilmények ismeretében tehat a Testiilet a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-aban
foglalt rendelkezésekre alapitva nem értékelte jogszeriinek.

b) A Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozd 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség
[...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelézése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”.

A Rendérség Szolgalati Szabdlyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés 6sszehangolt
¢és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €s az ott tartdzkodokat igazoltatjak”.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellenérzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatdsa a fokozott ellenérzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgalhato tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellenérzés
céljainak fényében.



A Testiilet megkeresésére a renddrség nem kiildte meg a fokozott ellendrzést elrendeld egyedi
utasitast, csupan egy atiratot bocsatott rendelkezésre arrdl, hogy az orszagos renddérfokapitany
2011. junius 18-4n 0 Oratol orszagos biiniigyi, kdzbiztonsagi és idegenrendészeti fokozott
ellenérzést rendelt el 2011. augusztus 21-én 24 oraig. Az atirat a fokozott ellendrzés céljait
nem fejti ki részletesen, csupan utal annak biiniigyi, kozbiztonsagi ¢és idegenrendészeti
jellegére. A Testiilet ezért a konkrét intézkedést ezen altalanos célokhoz mérten értékelte.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atiratban nevesitett célok
ko6zott nem volt olyan, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasara a fokozott
ellendrzés keretében jogszeriien kerlilhetett volna sor. Az ugyanis sem biniigyi, sem
kozbiztonsagi, sem pedig idegenrendészeti érdeket nem szolgalt.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatasa a fokozott ellenérzés alapjan
ugyancsak jogszeriitlen volt.

Mivel a panaszos igazoltatasanak jogalapjat a Testiilet megitélése szerint sem az Rtv. 29.
§-a, sem pedig a 30. § szerinti fokozott ellenérzés nem teremtette meg, az intézkedés
kovetkeztében kétség kiviill megvalosult személyes adatok védelméhez flizodé joganak
megsértése.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatds sordan a kozelben tartozkodd személyek
megnézték és azt hihették, hogy valami sulyos dolgot kovetett el, sot a telefonba bediktal
adatait is hallhattak.

a) A rendéri jelentések azt tartalmazzék, hogy a panaszos eldszor egy csoporttal beszélgetett,
ezért a rendorok megvartak, hogy otthagyja a csoportot és ezt kovetden 1éptek a panaszoshoz
¢s kezdték meg az intézkedést vele szemben.

Sem a Rtv.,, sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedé¢s, igazoltatas
foganatositdsanak helyével kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a
renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdosagot, dvja az ember jogait —
levezethetd azonban, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy eljarni, hogy az az intézkedés
ala vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard renddrok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkertilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen,
esetleg megaldzo is lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbol, sem a rendori
jelentésekbodl nem dertil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljar6 rendéroknek, hogy a
helyzet szamara megalazo, vagy kellemetlen.

A Testiilet allaspontja szerint az iratokbdl nem tiinik ki olyan koriilmény, amely miatt
indokolt lett volna megallapitani a panaszos emberi méltosdganak sérelmét az intézkedés
foganatositdsanak modja kapcsan.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés moédja kapcsan a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.



b) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatds soran a telefonba bediktalt adatait
meghallhattak a téren jelenlévd, mas személyek.

A rend6ri jelentések rogzitik, hogy a panaszos adatait az EDR radié telefonjanak
alkalmazasaval leellendrizték a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysag tigyeletén keresztiil a
kordzési nyilvantartasban.

A panaszos eldadasa szerint az egyik rendor néhany méterre eltavolodott tdle és telefonalni
kezdett. Halkan beszélt, nem sokat értett beldle, azt azonban igen, hogy az adatait diktalja.

Tekintettel a fentiekben a koztertileti intézkedéssel kapcsolatban kifejtettekre és arra, hogy a
panaszos maga is elismeri, hogy az intézkedd renddér halkan beszélt, illetve, hogy a rendérok
megvartak az intézkedéssel, hogy a panaszos eltavolodjon a téren jelenlévo tobbi személytol,
a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga a
telefonos adatellendrzés miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valoé joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az igazoltatas elején ugyan koszontek, de azt nem
hallotta, hogy bemutatkoztak volna, vagy kozolték volna az azonositdé szamukat.

A rendori fellépés szabalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-e, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve ¢€s
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A rend0ri jelentések a panaszos eldadasaval szemben viszont azt tartalmazzak, hogy F. T. r.
Ormester a napszaknak megfeleld koszonéssel, tisztelgéssel és nevének, jelvény szamanak
kozlésével kezdte meg az intézkedést, melynek soran az igazoltatott személlyel kozotte, hogy
Budapest rendérfékapitanyanak utasitdsa alapjan fokozott ellendrzés keretében hajtjak végre
az igazoltatast.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadéasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e a rendori fellépés Rtv. 20. § (2) bekezdésben
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eloirt szabalyait, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

Iv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara megfeleld jogalap hianyaban kertlt
sor, ezért sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga. Az igazoltatds foganatositdsanak
modja miatt ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz és a személyes adatok védelméhez vald joga. A rendori fellépés szabalyainak be
nem tartdsa miatt elGterjesztett panasz kapcsan pedig a Testiilet nem tudta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Testillet az alapjogsértés sulyossaganak megitélésekor Kkiilonos jelentosséget
tulajdonitott annak, hogy a panaszossal szembeni intézkedés valodi és a rendorség altal
is elismert oka a panaszos korabbi rendezvények alkalmaval nyilvanvalova tett politikai
véleménye volt. Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93./A §-anak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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