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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
376/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2011. majus 26-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december
20-an megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 26-an elektronikus ton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél a M.-1i
Renddrkapitanysaggal szemben, amelyet 2011. junius 23. napjan postai uton benyujtott
beadvanyaval alairdsaval megerdsitett és kiegészitett.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2011. januar 17-én személyesen
kereste fel a M.-i Renddrkapitdnysadg S. Renddrdrsét, hogy feljelentést tegyen, egy 2011.
januar 15-én tortént ligyben. A rendérOrson a megbizott Orsparancsnok fogadta, aki a
panaszos meghallgatdsa utan azt a felvilagositast adta, hogy az elmondott ligyben — melyet
szakertd fog kivizsgalni — kiskoru veszélyeztetése és kozlekedési szabalysértés miatt is
nyomozas indulhat. Az O&rsparancsnok arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy az éaltala
elmondottakrol a panaszos kezeihez iratot nem adhat, de hivatalos megkeresésre ezt barmely
hivatal fel¢ megteheti.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



A panaszos ezt kovetden telefonon tobbszor is érdeklddott az ligyben, mivel a feljelentése
nyoman lefolytatandd eljaras mikénti kimenetele jelentdsen befolyasolt volna egy, a
gyermekei sorsat érintd masik eljarast. Januar honapban két alkalommal, majd ezt kdvetden
még haromszor, 1ényegében havonkénti gyakorisaggal telefonalt. Erdemi véalaszt soha nem
kapott, sot arra kérték, hogy legyen tiirelemmel, ha lesz érdemi fejlemény, akkor majd
szolnak. El6fordult a telefonaldsok alkalmaval olyan vélasz is, hogy az ligy folyamatban van,
illetve az érintett kolléga szabadnapos ezért probalja 6t hivni a panaszos masnap.

A panaszos 2011. majus 20-an a gyamhivatal utasitdsara bement a renddrdrsre, hogy
személyesen kérjen igazoldst a janudrban tortént esetrdl. Kérésére az Orsparancsnok atadott
szamara egy ,.feljegyzés” megnevezésli dokumentumot, amelyrdl ekkor deriilt ki a panaszos
szdmara, hogy az nem feljelentés, tovabba nem is keriilt megkiildésre sehova, mert érdemi
vizsgalat nélkiil irattarba helyezték.

A panaszos azon kérdésére, hogy ezek utan tud-e feljelentést tenni, azt a tajékoztatast kapta,
hogy 30 nap mar eltelt és igy az esettel mar nem lehet érdemben foglalkozni.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testlilettdl panaszanak vizsgalatat.
I1.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes M.-i Rendorkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A Testiilet megkeresésére, szolgalati uton a Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje adott
valaszt, megkiildve a panasz szempontjabol relevansnak tartott iratok masolatat.

1) Nevezett varosi renddrkapitanysag iigyelete 2011. janudr 15-én, szombaton 10 6ra koriili
idében arra utasitotta a jarort, egy r. tOrzsOrmestert, hogy menjen a S.-i Rendordrs
(tovabbiakban: rend6rodrs) elé, ahol bejelentok varjak. A r. torzsérmester megérkezésekor az
épiilet eldtt két gépkocsi parkolt. Az egyik gépkocsi mellett allt a panaszos €s a panaszos
¢desapja, a panaszos gyermekei az autdban lltek. A masik parkold auté mellett a panaszos
volt élettarsa varakozott.

A r. torzsOrmester megérkezésekor a panaszos elmondta, hogy aznap reggel a volt élettarsa
elment a panaszos hazdhoz a gyerekekért, hogy elvigye Oket. A haz elétt — mikdzben a harom
éves ¢és a masfél éves gyermekeket beiiltették az autdba — vita tamadt a panaszos és a volt
¢lettars kozott, amely ugy zarult, hogy a volt ¢€lettars beiilt az autdba €s nagy sebességgel
elindult tgy, hogy a kisebbik gyermek még nem volt a gyermekiilésbe a biztonsagi dvvel
becsatolva €s a gépkocsi bal hatso ajtaja nyitva volt.

A volt élettars cafolta a panaszos altal elmondottakat, a felek kozott a vita és veszekedés a
renddrség éplilete eldtt is tovabb folytatodott. A r. torzsOrmester tdjékoztatta mindkét felet,
hogy feljelentést tehetnek, ezzel a lehetdséggel azonban akkor nem éltek, hanem tavoztak a
renddrség épiilete eldl.



2) A panaszos 2011. januar 17-én gyalogosan, egyediil jelent meg a renddrérs
igyfélvardjaban, ahol renddrként egyediil a megbizott Orsparancsnok, egy r. féhadnagy
tartozkodott, akinek a kovetkezoket mondta el:

A volt élettarsa két nappal korabban, 2011. janudr 15-én 8 6ra 38 perckor gépkocsival
megjelent a hazuk elétt, abbol a célbol, hogy két kiskort kdzos gyermekiiket — a gyamhatosag
hatarozataban foglaltak szerint — lathatas céljabol magaval vigye. A panaszos kozel egy oraval
a megbesz¢lt idopont utan, 9 ora 30 perc koriil vitte ki az utcara a gyermekeket. A volt élettars
betiltette a gyerekiilésbe a nagyobbik gyermeket és becsatolta 6t a biztonsagi 6évvel. Ekkor
mar a kisebbik, a masfél éves kisfiu is a gyerekiilésben {ilt, de becsatolva még nem volt. A
panaszos ¢€s volt élettarsa ekkor veszekedni kezdtek, majd 9 6ra 35 perc €s 9 ora 45 perc
kozotti idében a volt élettars beiilt az autoba és nagy sebességgel elindult a 31. szamu féut
iranyaba ugy, hogy a gépkocsi gyerekek feldli ajtaja nyitva volt. A panaszos gyalog elkezdett
futni a gépkocsi utan, amely egy kissé lassitott, majd Ujra gyorsitani kezdett és nagy
sebességgel megeldézve egy traktort elhajtott. A panaszos tanuként megnevezte a traktor
vezetdjét, és egyik szomszédjat is. Ezt kdvetden a panaszos telefonon felhivta a rendordrsot a
torténtekkel kapcsolatban, ahonnan mintegy 10 perccel késobb visszahivtak és kozolték, hogy
a volt élettarsa ott all gépkocsijaval a renddérség épiilete eldtt, mire a panaszos sajat autdjaval
odahajtott, magahoz vette gyermekeit és hazavitte 6ket. A panaszos eldadta még, hogy ezen
bejelentését azért teszi meg, hogy a torténteknek nyoma legyen, mert a lathatas ¢s a felligyelet
kapcsan a gyamhivatalhoz kivan fordulni.

A r. féhadnagy tdjékoztatta a panaszost, hogy az elmondottakrol feljegyzést készit és mivel a
panaszos a gyamhivatalhoz kivan fordulni, annak egy példanyat 6 hivatalbol megkiildi a
gyamhivatalnak. A megyei renddrfOkapitany tajékoztatd levele szerint a r. fohadnagy ezért
nem kezelte feljelentésként a panaszos bejelentését.

3) Ezt kovetden a r. féhadnagy egy alkalommal beszélt a telefonon érdeklédé panaszossal,
akinek elmondta, hogy a feljegyzés elkésziilt, azt a gyamhivatal felé tovabbitottak. A
rendordrs altalanos mitkddése soran egyébként a hivasokat nem rogzitik.

A megyei rendor-fokapitanyi tdjékoztatas szerint, a panaszos legkdzelebb 2011. majusaban
jelent meg a rendérérson, ahol ismét a r. fohadnagy beszélt vele. A panaszos kozolte, hogy a
gyamhivatal a renddérségtdl semmilyen iratot nem kapott, illetve a gyamhivatal véleménye
szerint feljelentést kellene tenni az ligyben és sziikség lenne a renddrségi iratokra. A r.
fohadnagy furcsanak talalta, hogy feljegyzése nem érkezett meg a gyamhatosaghoz, ezért
annak utjat ellendrizte. Ekkor tapasztalta, hogy az elkészitett feljegyzés, a gyamhivatalnak
sz0lo kisérd atirattal egyiitt a parancsnoki lemezszekrényben maradt, a tartésan kint 1évo
iratok kozott.

A megyei rendor-fokapitanyi tdjékoztatds szerint, a feljegyzés azért nem Kkeriilt idoben
megkiildésre, mert a r. féhadnagy egyéb teenddi miatt, elmulasztotta adminisztracid céljabol
azt titkarndjének atadni. Egyébként a széban forgd iddszakban, a rendordrs jelentds
létszamproblémakkal kiizdott, a r. fohadnagy — aki targyi liggyel kapcsolatos felelosségét
elismerte — 2010. szeptember és 2011. februar kozott parancsnokhelyettes nélkiil latta el
feladatait.



A tajékoztatd levél megjegyzi, hogy 2011. méjus és junius hoénapban a volt élettars
bejelentései alapjan is késziilt rendori jelentés, mert a panaszos akadalyozta a lathatést, igy a
panaszos januari bejelentésérdl késziilt feljegyzés, a volt élettdrs majusi bejelentése alapjan
készitett feljegyzéssel egyiitt keriilt tovabbitasra a gyamhivatal felé.

4) A panaszos 2011. junius 23-an tett feljelentést a rendérérson a 2011. januar 15-ei eset
kapcsan, melynek nyoman kiskora veszélyeztetése miatt indult biintetdeljaras. Ezt
megelézden — folytatja a megyei renddér-fokapitanyi levél — a panaszos nem jelezte, hogy az
igyben feljelentést kivanna tenni, mivel azt ,barkihez hasonléan barmilyen idépontban
megtehette volna”. Felhivja a levél tovabba a figyelmet arra a koriilményre, hogy a panaszos
az ugy allasarol csak 2011. majus honapban érdeklddott, azt kovetden, hogy egy alkalommal
megtagadta volt élettarsatol a lathatast, majd feljelentését azt kovetden néhany nappal tette
meg, hogy 2011. junius 18-an ismét megtagadta a lathatast.

I11.

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése
alapjan a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Fentiek alapjan a Testiilet vizsgalta a panasz hataridoben érkezettségének kérdését. A
panaszos, allitdsa szerint 2011. majus 20-an, a renddrdrs épiiletében elhelyezett tajékoztatd
tabla alapjan szerzett tudomast a Testiiletrdl és panaszat 2011. majus 26-an terjesztette eld.

A rendori kotelezettség teljesitése szempontjabol relevans kezdonap 2011. januar 17. napja,
figyelemmel azonban a vizsgdlt magatartds mulasztasos jellegére, a Testiilet a panasz
hataridoben torténd benyujtasa szempontjabol azt a 2011. majus 20-ai napot tekintette
iranyadonak, amikor a panaszos kétséget kizadréan tudomast szerzett arrél, hogy ligyében
semmilyen érdemi intézkedés nem tortént.

Mindezekre tekintettel a Testiilet szerint a panaszt hataridében eldterjesztettnek tekintette.
IV.

A panasz alapjaul szolgald 2011. janudr 15-én tortént cselekmény utén, a renddrség épiilete
elotti rendori kotelezettségteljesitést a panaszos nem sérelmezte, igy a Testiilet azt érdemben
nem vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében sérelmezte, hogy 2011. janudr 17-én,
személyes megjelenése alkalmaval, a felelésségre vonas érdekében feljelentést kivant tenni,
amely akkor tudtan és akaratan kiviil nem valosult meg, sérelmezte, hogy 2011. januar 17-¢ és
2011. méjus 20-a kozott tobbszori telefonon tortént érdeklddése ellenére — azon kiviil, hogy
az lgy folyamatban van — semmilyen érdemi felvildgositdst nem kapott. Végiil kifogas
targyava tette azt is, hogy 2011. mdjus 20-an, személyes megjelenése alkalmaval azt a
tajékoztatast kapta, hogy ,harminc napot meghalad6 esettel mar nem Ilehet érdemben
foglalkozni”.



A Testillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a rendorség — az Rtv. 24. § (1)
bekezdése alapjan az ot terheldé — segitségnyujtasi és felvilagositas adasi
kotelezettségének mikénti teljesitése érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébal levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet a panasszal kapcsolatosan sajat hataskorét vizsgalva az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egylitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgélatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetOeljaras soran nyomozo6 hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegi
panaszokra a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 195.-199. §-ai biztositjdk a
megfeleld jogorvoslatot.

A Legfébb Ugyészségnek a Testiilethez intézett, 2010. oktdber 7-én kelt, NF. 8380/2010/8-1.
szamu allasfoglalasa ugyanakkor leszdgezi, hogy ,,az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértésével, renddri intézkedéssel vagy annak elmulasztasaval,
illetéleg a kényszeritdé eszkoéz alkalmazasaval Osszefiiggd jogsérelem elbiralasa akkor sem
tartozik az iigyészi nyomozas felligyelet hataskorébe, ha a jogsérelem a nyomozas soran
torténik, az ilyen panasz elbiralasara az Rtv. 92-93/B.§-a az irdnyado.”

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatara, miszerint a bilincselekmény vagy
szabalysértés tényallasszeriiségét — figyelemmel a fenti rendelkezésekre — csak a rendori
intézkedés, illetve renddri kotelezettség teljesitésének jogalapja szempontjabodl vizsgalja.



Fentiek alapjan a panaszos altal a 2011. januar 15-én torténtekre vonatkozoan
elmondottak, megalapoztak a Biintetd torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 195. § (1) bekezdésébe iitko6zo kiskoru veszélyeztetésének biintette
gyanudjat, amely a rendor szamara az Rtv.-ben meghatarozott kotelezettségek teljesitése
szempontjabol — ideértve egyebek mellett a segitségnyujtasi és felvilagositasi kotelmeket
is — a biincselekmény gyanujara vonatkozo szabalyok alkalmazasat teszi kotelezové.

2) A panaszos 2011. januar 17-én — sajat allitasa szerint — a renddrs épiiletében azzal a
szandékkal jelent meg, hogy a gyermekeit veszélyeztetd magatartas miatt feljelentést tegyen.

A Testlilet az ligy vizsgalata soran az eljar6 rendori szervtdl arrdl kért informaciot, hogy a
panaszos megtehette-e a feljelentését 2011. januar 17-én, sor keriilt-e erre, amennyiben nem,
ugy mi indokolta, hogy feljelentés helyett feljegyzés késziilt, tovabba, hogy milyen tartalmu
felvilagositast nyujtott ekkor az intézkedo6 renddr a panaszos részére.

A renddri allaspont szerint a panaszos szdndéka ezen a napon egyértelmiien arra iranyult,
hogy a gyamhatésag elott a lathatds kapcsan folyamatban 1€vé eljarashoz indokait
bizonyitékkal tudja aldtdmasztani. Ezért kapta a r. fohadnagytdl azt a tdjékoztatdst, hogy
bejelentését feljegyzésben fogja rogziteni, melyet megkiild a gyamhivatalnak és ezért nem
kezelte azt feljelentésként.

a) Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulénak a téle elvarhatd felvilagositast megadni. A Testiilet ezen
rendelkezés alapjan vizsgalta a renddri felvilagositast, azonban az egymasnak ellentmondé
nyilatkozatok miatt nem volt megallapithato, hogy a rendor, 2011. januar 17-én az Rtv.
24. §-anak (1) bekezdése alapjan a felvilagositasi kotelezettségének a téle elvarhaté
modon tett-e eleget.

b) A panaszosnak a feljelentése felvételének elmulasztasaval (illetve bejelentésként torténd
kezelésével) kapcsolatos sérelme, a fentiekben mar ismertetett hataskori szabalyok alapjan
nem a Testiilet, hanem a nyomozast feliigyelo szerv feladata. Annak érdemi vizsgalata,
hogy egy hivatalbél iildozend6é biincselekmény tudomasra jutidsa esetén a
nyomozoéhatosag hogyan alkalmazza a biintet6 anyagi- és eljarasjogi szabalyokat, a
Testiilet altal nem folytathato le, mivel arra a Testiiletnek nincs felhatalmazasa.

3) Az Rtv. fent mar ismertetett szabalyai alapjan a Testlilet vizsgalta a felvilagositasi
kotelezettség ezt kovetd iddszakban torténd teljesitését. A panaszosi €s a renddri allitas
jelentdsen eltér a 2011. januar 17. és a 2011. majus 20. kozotti idészak vonatkozasaban is.

A panaszos, elmondasa szerint a bejelentés honapjaban két alkalommal, majd azt kovetden
havonkénti gyakorisaggal érdeklédott az tigyében. Erdeklédésére volt amikor azt mondték,
hogy ha lesz érdemi fejlemény az ligyében, akkor majd kiértesitik, volt amikor arrél
tajékoztattak, hogy az iigy folyamatban van, tovabba olyan is, hogy az érintett kolléga
szabadsagon van, ezért masnap telefonaljon Gjra.

Ezzel szemben a renddrségi tajékoztatas szerint mindossze egy telefonhivas volt, amikor a r.
fohadnagy (tévedésbol) arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy a feljegyzés elkésziilt és az



tovabbitasra keriilt a gyamhatdsaghoz. Renddrségi tdjékoztatds szerint a rend6rdrs altalanos
miuiikddése soran a hivasokat nem régzitik, azokrol nyilvantartast nem vezetnek.

Fenti ellentmondasok — a sziikds bizonyitasi lehetéségek miatt — a Testiilet altal nem
voltak feloldhatok, ezért az Rtv. mar idézett rendelkezésébol kovetkezo segitségnyujtasi
és felvilagositasi kotelezettség elmulasztasa ezen idoszakra nem volt megallapithato. Az
eljaré rendor altal elismert adminisztracios hiba miatti jogkovetkezmény alkalmazasa
eloljaroi hataskorbe tartozik.

4) A panaszos allitasa szerint 2011. majus 20-4n a rendérOrson szembesiilt azzal, hogy
ligyérdl nem feljelentés, hanem feljegyzés késziilt, iigyszintén azzal is, hogy ezen iratot nem
kildtek el a gyamhatosaghoz, tovabba annak alapjan semmilyen eljaras nem indult. Kérdésére
ekkor kapta azt a tajékoztatast a r. féhadnagy részérdl, hogy ,,mar nincs mit tenni, mert 30
napot meghalado esettel mar nem lehet érdemlegesen foglalkozni.”

A Testiilet fenti allitasokra nézve konkrét nyilatkozatot kért az érintett renddri szerv
vezetdjétdl a kovetkezOk szerint: ,,2011. mdajus 20-an sor keriilt-e renddri intézkedésre?
Amennyiben igen, milyen intézkedésre keriilt sor? Megtehette-e a panaszos feljelentését,
amennyiben nem annak mi volt az indoka? 2011. majus 20-an milyen tartalmu tajékoztatast
kapott a panaszos?”

A megyei rendor-fokapitanysag vezetdje valaszlevelében azt irta, hogy a ,,panaszos kozolte,
hogy a gyamhivatal szerint feljelentést kellene tennie az tligyben, illetve a gyamhivatalnak
sziiksége lenne a rendelkezésre alld rendOrségi iratokra.” A valaszlevél ezen tal, a majus 20-ai
idépont (a levél a konkrét datumot nem emliti, csak a ,,majus” honapot jeldli meg)
vonatkozasdban mar csak arrdl sz6l, hogy a megbizott érsparancsnok ekkor szembesiilt azzal,
hogy feljegyzése nem keriilt megkiildésre a gyamhatdsaghoz.

Fenti allitasok egybevetése alapjan, legkésobb 2011. majus 20-an az eljaroé renddr szamara is
egyértelmiinek kellett lennie, hogy a panaszos feljelentést kivant tenni. Hangsulyozando,
hogy az ligy megitélése szempontjabodl irrelevans a panaszosi motivacio, nevezetesen az, hogy
a panaszos az elkovetd szamonkérését, vagy — ahogyan erre a rendori valaszlevél hosszan utal
— a gyamhatosagi eljaras szamara kedvezo kimenetelét (esetleg mindkettot) kivanta elérni.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint, a panaszos allitdsat fogadja el valénak abban az
esetben, ha a Testiilet altal konkrétan feltett kérdésre a renddri tajékoztatas sem érdemi
valaszt, sem cafolatot nem tartalmaz, marpedig a renddrségi tajékoztatas a 2011. majus 20-an
torténteknél nem tér ki a panaszos felvilagositasanak részleteire, csak az adminisztracios
tévedés okaira.

Késébb, a feljelentés megtétele kapcsan emliti a renddrségi levél, hogy a feljelentés
megtételére végiil 2011. junius 23-an keriilt sor, ,,ezt megeldzéen a panaszos nem jelezte,
hogy feljelentést kivanna tenni, mivel azt barkihez hasonléan barmilyen iddpontban
megtehette volna.” Ez utdbbi allitds nem csak a panaszosi allitdsokkal van ellentétben, hanem
részben a levél korabbi, mar szd szerint idézett, ,,majus”-ra vonatkozé részével is.

A Testiilet a vizsgalt ligyben is sziikségesnek tartja leszogezni, hogy az Alkotmény 2. §-anak
(1) bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmanybirosdg mar 1991-ben, mintegy elvi éllel



kimondta, hogy a jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog éltal a polgarok szdmara megismerhetd €s kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiliket. (56/1991.(XI. 8.) AB
hatarozat)

Fentiek értelmében az allam az elére meghatarozott szabalyokat koteles magara nézve is
megtartani. Ezaltal valosulhat csak meg az allampolgéart védo jogbiztonsdg intézménye, a
jogallamisag. A konkrét ligy azt a kérdést veti fel, hogy hova fordulhatott volna a panaszos a
lelkiismeretes €s szakszerii tajékoztatasért egy olyan ligyben, amely a sértetti érdeken tal, de
nem utols6 sorban a sértetti prevencio érdekében az allam biintetd igényének érvényesitését is
megalapozza, ha nem a rendérséghez.

A Testiilet altal kialakitott gyakorlatra nem jellemz6 a felvilagositasi kotelezettség — mint
altalaban dokumentéalasra nem kotelezett renddri tevékenység — kapcsan a stlyos alapjogi
sérelem megallapitdsa, azonban a konkrét iligyben a tisztességes eljarashoz vald jog és a
jogbiztonsag oly fokban sériilt, amely nem tette elkeriilhetévé ezen Aallasfoglalés
meghozatalat.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy 2011. majus 20-an — az iigy egyéb
koriilményeit is figyelembe véve — az eljaré rendér a panaszosnak nem nyujtott
megfeleld, a rendortol elvarhato felvilagositast, raadasul az altala adott tajékoztatas,
kifejezetten hatraltatta a panaszost jogai érvényesitésében. A Testiilet ezért
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

IV.

A Testiilet allaspontja szerint a 2011. januar 17-én, illetve az azt kovetoen 2011. majus
ho 20-ig terjedé idoszakban teljesitett felvilagositasi kotelezettség kapcsan alapjogi
sérelem nem volt megallapithato.

A Testiilet hataskorének hidanyat allapitotta meg azon rendori tevékenység
vonatkozasaban, amelynek soran a rendodri szerv nyomozohatosagként volt koteles
eljarni.

A Testiilet azonban az iigy dsszes korillményének alapos mérlegelése utan, a 2011. majus
20-an torténtek kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy ezen a napon a rendori
felvilagositasi kotelezettség ismertetettek szerinti teljesitése, tovabba a felvilagositas
soran adott téves tajékoztatas eredményeképpen, olyan mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, amely a Testiilet silyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Rtv.93/A
§-anak (6) bekezdése alapjan - allasfoglalasat megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. december 20.
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