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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
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= 441-6501
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Ugyszdm: FRPS/328/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
375/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képvisel6je
utjan 2011. junius 11-én elSterjesztett panaszat a 2011. december 20-an — dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag elfogultsdg miatti kizartsaga mellett- megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jinius 11-én postai Uton terjesztette el panaszat a vele szemben 2011.
junius 7-én foganatositott renddri intézkedések (elfogéas, ruhézatatvizsgalas, vasajtohoz
bilincselés) miatt.

A panaszbeadvany szerint 2011. junius 7-én, reggel 9 orara a panaszos gyanusitotti idézést
kapott egy, a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Szervezett Biindzés
Elleni Fdosztaly Szervezett Blindzés Elleni Osztalyanak Nyomozo6 Alosztalyan folyamatban
levo tligyben. Az idézésre az tligy eldadojaval tortént eldzetes telefonos egyeztetés alapjan a
panaszos ¢és jogi képviseldje megjelent, noha az idézést csupan faxon keresztiil az ligyvédi
irodanak kiildték, amit egyébként az eldaddval szintén legyeztettek. Az eldadod jelezte, hogy a
panaszos ellen nemzetk6zi elfogatoparancs van érvényben, ezért valoszinlileg az Orizetbe

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vételétél nem tud eltekinteni. A panaszos ezt tudomadsul vette, €s a sziikséges ruhézatot,
tisztasagi felszerelést, valamint némi ¢lelmiszert tartalmaz6 csomagjaval egyiitt jelent meg a
nyomoz6 hatdsag elott.

Miel6tt a panaszossal a megalapozott gyanut k6zolték volna a renddrség T. utcai épiiletében
[nyilvanvaldéan, bar nem kozolten a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) alapjan, hiszen a biintetdeljarasrol szolo térvény ilyen intézkedést nem
ismer] elfogtdk, megmotoztak (vagyis ruhdzat-atvizsgaldst szokdsos rendjét joval
meghaladoan ,,végigtapogattak”, csomagjait pedig tételesen atkutattak), majd egy vasajtobhoz
bilincselték. Igy kellett a panaszosnak iilnie kozel egy orat az épiilet forgalmas — kozlekedd —
részén, masok szeme lattara. A panaszbeadvany szerint a panaszos mindvégig egyiittmiikddo
magatartast tanusitott, a bilincselés egyetlen oka sem allt fenn, ilyenre nem is hivatkoztak.

Az intézkedésrdl ¢és a kényszeritd eszkoz alkalmazdsarol, annak okarol vagy céljarol, a
jogorvoslati lehetdségekrdl felvilagositast nem adtak. Nem is tudtak, hiszen a kihallgatasra
egyébként mar megérkezett tolmacs az intézkedésnél €s a kényszeritd eszkoz alkalmazasanal
nem volt jelen, a panaszos pedig igen keveset besz¢l magyarul.

Az eljar6 rendérok magatartasaval, modoraval az érdemi fellépésen tilmenden probléma nem
volt, udvariasan ¢€s kulturaltan teljesitették a szamukra kiadott utasitast.

Az intézkedés a panaszbeadvany szerint sulyosan sértette a panaszos emberi méltosagat, ezért
a panaszos — jogi képviseldje utjan — kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Testillet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Szervezett Biindzés Elleni Féosztaly Szervezett Biinozés Elleni Osztalyanak
elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentése (amelyet egy r.
fohadnagy és egy r. szdzados latott el aldirdsaval) szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattdk, 30. § (1) bekezdés alapjan, mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt, atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (1) bekezdése b) pontjara
tekintettel — aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot, illetve europai
elfogatdparancsot adtak ki — elfogtak.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatosan a jelentés rogziti, hogy azt a renddrség
épiiletében, az Rtv. 48. § a), b) és c) pontja alapjan hasznaltak. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasa elott figyelmeztetés tortént.

A bilincset 2011. jinius 7. napjan 9 6ra 5 perct6l 2011. junius 7-én a BRFK Gy. utcai
Kozponti Fogdajara torténd atszallitasig alkalmazta az eljaré rendér a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
60. § (4) bekezdés d) pontja szerint, azaz indokolt esetben targyhoz bilincseléssel.



A panaszos targyhoz bilincselését az indokolta, hogy: ,,az épiiletben fogda, illetve eldallitd
helyiség nincsen, tovabba nevezett személy fizikai megjelenése, valamint a vele szemben
foganatositandd nyomozati cselekmények (Orizetbe vétel, elézetes letartdztatds, gyanusitotti
kihallgatasa), tovabba folyamatos Orzésének lehetOségére személyi allomanyunk Iétszama
nem elegendd. Annak ellenére, hogy nevezett Onként jott be, szokésétdl €s tamadasatol,
alappal lehetett tartani. Nevezett személy a személyes Orizetében 1évo dolgok letételezése
kozben felhaborodottan viselkedett, a vele szemben tortént intézkedést sérelmezte.”

A rendori intézkedés soran sériilés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa sordan anyagi kar
nem keletkezett.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a panaszos nem kérte a hozzatartozoja/képviseldje
kiértesitését, mert meghatalmazott képviseldje vele volt.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsaként azt tartalmazza, hogy a
nyomoz6 hatdésag nyomozast folytatott a Biintetdé Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 175/A. § (1) bekezdésében iitk6zo és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilld fegyveresen elkovetett emberrablds megalapozott gyandja miatt. Ezen
blincselekmény elkdvetésével a panaszos is megalapozottan volt gyanusithatd, akivel
szemben a Birdsag europai elfogatoparancsot bocsatott ki. A panaszos elézetes idGpont
egyeztetést kovetden 2011. junius 7-én 9 d6ra 5 perckor megjelent meghatalmazott véddjével a
hatésag Budapest, T. L. utcai objektumanak portajan, ahol a kiadott elfogatoparancs
értelmében a panaszost — a korabban kirendelt orosz-ukran tolmacs jelenlétében — elfogtak, és
ruhazatat atvizsgaltadk, majd kihallgatasanak megkezdéséig az épiilet 1. emeleti folyosojan
targyhoz (vasracs) bilincselték. Az elfogas pillanatatol kezdédéen a tolmacs jelen volt az
intézkedésen és folyamatosan tolmacsolta a torténteket, melyet a panaszos megértett. Errdl
kiilon ki is kérdezte az eljaré renddr a panaszost, aki kozlése értelmében a magyar nyelvet is
megértette.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd kiadasra nem kertilt,
tekintettel a gyanusitott kihallgatasara, ahogy az eldallitas idétartamarol sem késziilt igazolas,
a panaszos Orizetbe vétele miatt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds eredménye szerint a jelentésben emlitett renddri
intézkedések ¢és alkalmazott kényszeritd eszkozok jogszertiek €s szakszeriiek voltak. A
parancsnok az Rtv. 15. §-anak (1)-(2) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az intézkedések és a kényszeritdé eszkoz alkalmazés
aranyos volt.

2) A BRFK Szervezett Biinozés Elleni Foosztaly vezetéjének — a BRFK Hivatalvezetdje
részére cimzett — 2011. jalius 11-én kelt tajékoztatd levele szerint a panaszossal szemben egy
2007-ben, fegyveresen elkdvetett emberrablds elkdvetésének megalapozott gyanija miatt
indul eljarés a panaszos és tarsa ellen.

A panaszost az eljarasba nem sikeriilt bevonni, tartozkodasi helye nem volt ismert a hatosag
elétt. E miatt, mivel ismeretlen helyen tartézkodott ¢€s a felkutatasara tett intézkedések sem
vezettek eredményre, a hatosag 2010. szeptember 30-an orszagos elfogatdparancsot adott ki
ellene a biinteteljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 73. § (1)



bekezdése alapjan. Ezt kovetden, 2010. november 15-én a Birdsag végzésével elrendelte a
panaszos nemzetkozi €s eurdpai elfogatoparancsat

2011. februar 28-an a gyanusitott (panaszos) meghatalmazott véddje a hatésaghoz becsatolt
egy iratot, miszerint tudomasa van arrol, hogy a renddrség keresi védencét, ezért, ha ligyfelét
»meg kivanjak hallgatni, ugy irdsos idézést kiildjenek neki”.

A fentiekre tekintettel az ligy eldaddja, 2011. majus 31-én idézést kiildott a gyanusitott részére
a meghatalmazott védo utjan, amely 2011. junius 07-én 9 orara szolt.

A gyanusitott (panaszos) €s védoje fenti idoben a hatdésagnal megjelent. Ekkor keriilt sor a
gyanusitott elfogasara az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, a BRFK T. L. utcai
objektumaban. Az elfogast megeldzden az intézkedd renddrok kozolt€k a gyanusitottal, hogy
ellene nemzetkozi elfogatdoparancs van kiadva szandékos, sulyos biincselekmény elkovetése
miatt, ezért Ot személyi szabadsdgaban korlatozni fogja, illetve vele szemben
kényszeritéeszkozt — bilincset — fognak alkalmazni.

Az elfogas utan kozvetleniil sor keriilt a gyanusitott ruhdzatdnak atvizsgalasara is, az Rtv. 31.
§-a, valamint a Szolgdlati Szabalyzata 40. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A ruhazat
atvizsgalas utan az Rtv. 48. a), b), ¢) pontjai, valamint a Szolgélati Szabalyzat 60. § c) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben. A bilincselés targyhoz tortént, az eljaro
hatosag folyosdjan talalhatd vasracshoz, amely folyoso rész az tigyfél forgalom eldl zarva van
¢s oda csak az eljar6 hatdsag dolgozoi Iéphetnek be. A konkrét esetben nem volt az emlitett
helyen tligyfélforgalom.

A targyhoz bilincselés a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés d) pontja és a (6) bekezdés
c) pontja teszi lehetové. Ezt kovetden a tajékoztatd levél az eljar6 rendor jelentésében
foglaltakra hivatkozik, illetve ismerteti. A tdrgyhoz bilincselésre 1 6ra idétartamban kertilt
sor, majd azt kdvetden 10 orai kezdettel hallgattdk ki a gyanusitottat. A bilincs alkalmazasa
nem okozott sériilést a panaszosnak, ezt igazolja a fogdaorvos befogadaskor orvosi
vizsgalatrol kiallitott okirat is.

A kihallgatas utan a gyantsitottat Orizetbe vették, majd atkisérték a BRFK Gy. utcai
fogdajaba. Az intézkedés ald vont személyt a panasztétel lehetoségérdl megfeleloen
tajékoztattak.

A BRFK T. L. utcai objektumaban nincs kialakitva eléallitd helyiség ¢és Orzési feladatokat
ellatd személyzet sincs, ezért minden esetben nehézségekbe {iitkdzik az eldallitott, illetve
fogvatartott személyek megfeleld Orzése és elhelyezése.

3) A Testiilet ismételt megkeresésére a BRFK Szervezett Blinozés Elleni Fdosztily
vezetdjének — a BRFK Hivatalvezetdje részére cimzett — 2011. oktober 7-én kelt tajékoztato
levele a kovetkez6 tobblet informdaciot tartalmazza.

A panaszos altal sérelmezett, kb. fél-egy oOrai idétartamot meghalado bilincselését az
indokolta, hogy az elfogast kdvetden irdsos dokumentélds — jelentésiras, ruhazat atvizsgalas,
csomag atvizsgalas, lefoglalast elrendeld hatdrozat elkészitése — zajlott, melyet sziikséges volt
a gyanusitott kihallgatasa eldtt foganatositani.



A 1. alezredes ismételten megjegyezte, hogy az épiiletben nincsen sem eldallitd helyiség vagy
fogda, sem pedig az Orzést ellatd olyan személyzet, amely az Orizetben levd személy
biztonsadgos Orzését szakszeriien el tudta volna latni. A fenti irdsos tevékenység elvégzése
miatt pedig ennek elvégzésére az intézkedd rendéroknek nem volt modja.

4) A Testiilet két tanacsaddja 2011. szeptember 13-an személyesen is megtekintette a BRFK
Szervezett Blin6zés Elleni Foosztaly Szervezett Biindzés Elleni Osztaly Budapest, T. utcai
éptiletének 1. emeletét. A panaszolt renddri intézkedés helyszinének megtekintése azért valt
indokolttd, mert meg kivant gy6zOdni személyesen is az eldallitas ¢és bilincselés
koriilményeirdl.

A Nyomozd Alosztidly vezetdje tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az épiiletben eldallito
helyiség valamint fogda valdéban nincsen, ami munkajukat is meglehetdsen hatraltatja. A
nehézséget az okozza, hogy nem egyszer stulyos blincselekmények elkdvetésével gyanusitott
személyek kihallgatasara keriil sor az osztalyon, és ezen személyek ,,szabadon elsétalhatnak”,
hiszen eldallitd helyiségben torténd elhelyezésiikre nincsen mod, ugyanakkor érizetbe vételiik
elrendelése még nem torténik meg ekkor. Az el6allitd helyiség, valamint a fogda hianyat
sulyosbitja az a tény is, hogy az osztalyon kevés az objektumvédelmi és 6rzési feladatokat
ellatd beosztott (,,egyenruhds renddr”), akik ezen személyek Orzésében kdzremiikddhetnének.
Egy gyanusitott kihallgatasat végz6 nyomozo ugyanakkor nem tudja ellatni egyben az 6rzési
feladatokat is.

A r. 0rnagy elmondta, hogy az épiilet masodik emeletén a gyermek és ifjusagvédelmi osztaly,
a harmadik emeleten pedig a kabitdszer blindzés elleni osztaly talalhat6. Hozzatette azt is,
hogy az épililet masodik emeletén volt egy el6alld helyiség/fogda, amelyet kb. tizenot éve
zartak be, vélhetden annak megromlott allapota miatt. Az alosztalyvezetd tajékoztatast
nyujtott arrol tovabba, hogy az épiiletben a bejaratnal van egy lift (amely alulirott napon nem
mitkodott) és egy masik 1épcséhaz. A masodik és harmadik emeletek megkozelitése altalaban
nem a ,,hatsd”, altalunk — €s a panaszos altal — hasznalt 1épcson torténik —, hanem a liftet,
valamint a bejaratnal levd, elsd 1épcsShazat hasznaljak. Altalaban iigyfelek nem jarnak az
osztalyra, oda csak az osztaly beosztottja kiséretében lehet bejutni. Arra is kiilonos figyelmet
forditanak, hogy a sulyos biincselekményekkel Osszefliggésbe hozhatd személyek arca ne
valjon mésok szdmara ismertté.

A panaszos megbilincselésére tehat az elsd emelten tortént a masodik emelet felé halado
1épcso aljanal, a Iépcséforduldban. Itt egy kispad taldlhato, valamint a masodik emelet elé futd
Iépcsé aljanal egy vasrdcs, amelyet bezdrni nem szoktak. A panaszost ehhez a racshoz
bilincselték, itt kellett kihallgatasaig varakoznia. Az id6 alatt (kb. 5-10 perc), amig a folyoson,
az érintett helyszinen tartdézkodott a Testiilet két tanacsadodja, a belsd munkatarsak (osztalyon
dolgoz6 munkatarsak, egyéb személyzet: takaritond, renddrségre torténd belépésben ¢és
kilépésben kozremikddd munkatars) elhaladasat tapasztalta, az emelet irdnyaba ¢€s iranyabol
nem érkezett és ment senki.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos eldallitdsdnak indokoltsdgat és aranyossagat,
valamint az azzal kapcsolatos koriilményeket.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. Torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz, az 54.
§ (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz, valamint az abboél levezetheto
személyi integritashoz, illetve a személyi szabadsaghoz fiiz6do, az Alkotmany 55. § (1)
bekezdésében biztositott jogat.

1) A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy jogszertien keriilt-e sor a panaszos elfogasara.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eléallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jeldlte meg. E szerint a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkozi elfogatdparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

A panaszost eldzetes meghatalmazott jogi képviseldjével tortént egyeztetés utan gyanusitotti
kihallgatasra idézték 2011. junius 7-én reggel 9 oOrara, mivel vele és tarsaival szemben
fegyveresen elkovetett emberrablas megalapozott gyanuja miatt eljards indult. A renddrségi
iratok szerint a panaszossal szemben 2010. szeptember 30-an a BRFK Szervezett Biindzés
Elleni Foosztaly orszagos elfogatoparancsot adott ki, amelyet a Birosag éaltal 2010. november
15-én kiadott nemzetkozi €és eurdpai elfogatoparancs kovetett.

A renddri jelentés szerint a panaszos meghatalmazott jogi képviseldjével 2011. junius 7-én 9
ora 5 perckor megjelent a BRFK T. utcai épiiletének portdjan, ahol a kiadott elfogatd parancs
értelmében a panaszost — a kordbban kirendelt ukran-orosz tolmacs jelenlétében — elfogtk,
ruhdzatat atvizsgaltdk, majd kihallgatasa megkezdéséig az épiilet 1. emeleti folyosojan
targyhoz bilincselték.

A vizsgalt intézkedés specialitasa abban rejlik, hogy a panaszos idézését kovetden, onként
jelent meg a renddrségen, a rendérség mégis a panaszos elfogasardl intézkedett. A Testiilet
ezen tényt ugyanakkor nem tartotta olyannak, amely az eldallitas jogszertiségét
megkérddjelezné. A panaszossal szemben érvényben levd eurdpai €s nemzetkodzi
elfogatoparancs megfeleld jogalapot teremtett ahhoz, hogy a panaszost — még akkor is, ha
idézésre, onként jelent meg a hatdsagnal — Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint eldallitsak.
A Testiilet itt utal arra, hogy a megjeldlt indok ¢és jogalap olyan kotelezé jellegti eldallitasi
okot jelent, amelynek fennallasa esetén mérlegelés hijan koteles az eldallitas foganatositasara
az eljar6 rendor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasara megfelelé jogalap birtokaban Kkeriilt sor, amellyel személyi szabadsaghoz
vald jogat jogszeriien korlatoztak.

2) A panaszbeadvany szerint az elfogds utan a ruhdzat-atvizsgalds szokasos rendjét joval
meghaladodan ,,végigtapogattak™ a panaszost, csomagjait pedig tételesen atkutattak.

A rendorség tdjékoztatasa szerint kozvetleniil az elfogas utdn vizsgaltdk at a panaszos
ruhazatdt az Rtv. 31. §-a, valamint az intézkedés foganatositdsakor hatalyos Szolgalati
Szabalyzat 40. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan.



Az Rtv. 31. § (1) bekezdése kimondja: ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhadzatit a rendér a tamadasra vagy az oOnveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”. A (2)
bekezdés értelmében a ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés
ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd
modon. A ruhazatatvizsgalas részletszabalyairdl €s az egyes eseteirdl a Szolgalati Szabalyzat
40. §-a rendelkezik. A rendérség altal hivatkozott (2) bekezdés c¢) pont szerint pedig ruhazat-,
csomag-, jarmuatvizsgalasra kiilonosen személyi szabadsagot korlatozd intézkedések
foganatositasakor keriilhet sor.

A Testiilet altal megallapitott jogszeri eldallitasra tekintettel indokoltnak €s jogszertinek
taldlta a ruhdzatatvizsgélast, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos személyi integritishoz
valé joga.

A Testiilet az atvizsgalas modjat az Rtv. 15. §-aban rogzitett ardnyossag kovetelményének
teljesiilésén keresztiil értékelte. Ezen rendelkezés (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. A rendOrség az atvizsgalas modjaval kapcsolatosan nem szol motozasra utald
kortiilményrél, minden renddrségi irat ruhdzat Aatvizsgalasrol tesz emlitést, amelynek
kovetkezményeként a panaszostol tobb személyes targyat atvettek. Figyelemmel a panaszosi
eldadasra és a rendorségi dokumentumokban szerepld ellentétes koriilményekre a Testiiletnek
nem allt modjaban teljes kortien rekonstrudlni a torténteket €s az allitasok kozotti kolliziot
nem tudta feloldani, ezért az atvizsgalds modja tekintetében a személyi integritishoz
fiiz6d6 jog sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak, oly modon, hogy egy
vasracshoz bilincselték.

A vizsgalt esetben a Testiilet elsOként azt értékelte, hogy az Rtv. alabb felsorolt és a rendérség
altal megjelolt bilincselési okok koziil valamely fennallt-e az intézkedés idépontjaban, majd
pedig, hogy jogszeriien keriilt-e sor a panaszos targyhoz bilincselésére.

a) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadéalyozasara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait
a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja
a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt,
aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiik6dot megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositdé magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tantsitasaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek



érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat.

A bilincshasznalat — a vonatkozd rendelkezések alapjan — az eljaré renddr mérlegelésén
alapszik. A bilincs alkalmazasa és annak moddja eldtt a rendérnek koriiltekintéen kell
értékelnie az adott személy viselkedésébdl, magatartasabol, tetteib6l okszerlien levonhatd
tényeket, s azok alapjan kell dontenie a kényszerito eszkoz alkalmazasarol.

A konkrét esetben a rendérség a bilincselés indokaként az Rtv. 48. § a) (Onkérositas
megakadalyozasa), b) (tdmadas megakadalyozasa), illetve c¢) (szokés megakadalyozasa)
pontjat jelolte meg.

A megismert koriilményekbdl, miszerint a panaszos egy 2007-ben fegyveresen elkovetett
emberrablas blintett elkdvetésével volt megalapozottan gyantsithatd, azonban az eljarasba
nem sikeriilt az idaig 6t bevonni, tartozkodasi helye a hatdsag szamara nem volt ismert,
valamint a felkutatdsara tett intézkedések sem vezettek eredményre, ami miatt el6szor
orszagos, majd nemzetkdzi és eurdpai elfogatoparancs adtak ki ellene, a Testiilet arra
kovetkezett, hogy a panaszossal szemben a szokés megakadalyozasa érdekében sziikségessé
valt a bilincs alkalmazasa. Ezen talmenden pedig, figyelemmel kiilondsen a gyanusitas targyat
képezd bilincselekmény jellegére és sulydra a Testiilet megjelolt masik két indokot is
helytallonak talalta. A Testiilet a bilincselés indokoltsagaval egyetértett, a rendOrség
birtokaban levé informaciok alapjan az eljar6 renddr alappal dontétt a panaszos
megbilincselése mellett, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos személyi szabadsaga és
emberi méltésaghoz valo joga.

b) A Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdése rendelkezik a bilincselés modjarol. Ennek d)
pontja pedig lehetdséget ad az indokolt esetben torténd targyhoz bilincselésre. Ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a targyhoz bilincselésnek
akkor van helye, ha a személy Onkdarositdsanak, tamadasanak vagy szOkésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, illetve az intézkedés eredményes befejezése
mas modon nem biztosithato [60. § (6) bekezdés c) pontja].

A renddrség a targyhoz bilincselés indokoltsagat a kovetkezokkel magyarazta: ,,az épiiletben
fogda, illetve eldallitd helyiség nincsen, tovabba nevezett személy fizikai megjelenése,
valamint a vele szemben foganatositanddé nyomozati cselekmények (6rizetbe vétel, elézetes
letartoztatas, gyanusitottkénti kihallgatasa), tovabba folyamatos Orzésének lehetdségére
személyi allomanyunk létszama nem elegendd. Annak ellenére, hogy nevezett dnként jott be,
szOkésétol as tamadasatol, alappal lehetett tartani. Nevezett személy a személyes Orizetében
1évé dolgok letételezése kozben felhdborodottan viselkedett, a vele szemben tortént
intézkedést sérelmezte.” A BRFK Szervezett Biindzés Elleni Féosztaly vezetdjének (r.
alezredes) t4jékoztatasa szerint targyhoz bilincselésre 1 ora iddtartamban kertilt sor, majd azt
kovetden 10 orai kezdettel hallgattak ki a gyantsitottat. A bilincs alkalmazasa nem okozott
sériilést a panaszosnak, amelyet a fogdaorvos befogadaskor végzett orvosi vizsgalatrol
kiallitott okirata is igazol. A r. alezredes mindkét tajékoztatd levele stilyozottan emliti azt a
tényt, miszerint nincs kialakitott eldallité helyiség a BRFK ezen intézményében, valamint
Orzési feladatokat ellatd személyzet sincs, ezért minden esetben nehézségekbe iitkozik az
eléallitott, illetve fogvatartott személyek megfeleld 6rzése és elhelyezése. A Testiilet ismételt
megkeresése utan a bilincselés iddtartamat a r. alezredes azzal indokolta, hogy az elfogast



kovetéen irasos dokumentdlds — jelentésiras, ruhdzat &tvizsgalas, csomag atvizsgalas,
lefoglalast elrendelé hatarozat elkészitése — zajlott, melyet sziikséges volt a gyanusitott
kihallgatéasa el6tt foganatositani.

A Testiilet két tanacsadoja személyesen is megtekintette az eldallitas €s a kényszeritd eszkoz
alkalmazas helyszinét, illetdleg meggyd6z6dott az eldallitd helyiség hianyarol.

A targyhoz bilincselés kovetelményeként a jogszabaly minddssze annyit rogzit, ,,indokolt
esetben” van arra lehetdség. Ez egésziil ki annyiban, hogy annak akkor van helye, ha a
személy Onkarositdsanak, timadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének
megtorése, illetve az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem biztosithato.

A Testiilet a konkrét ligyben megallapitotta a bilincselés jogszeriiségét €s indokoltsagat,
figyelemmel arra, hogy tartani lehetett a panaszos Onkarositasatol, tamadasatol vagy
szOkésétol. Ezen tal a Testiilet ,,az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem
biztosithatd™ feltétel fenn alltat is igazoltnak talalta, azon az alapon, hogy a panaszos
elhelyezése az eldallitdo helyiség hidnya miatt nem volt kivitelezhetd, illetdleg, hogy fontos
érdek fliz6dott a panaszossal szemben tervezett nyomozati cselekmények végrehajtasahoz.

Ezen koriilmények miatt a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaga és személyi szabadsaga, a targyhoz bilincselés jogszerii volta miatt.

Ugyanakkor fontosnak tartja a Testiilet kiemelni, illetve felhivni a figyelmet arra, hogy
az eloallito helyiség és az orzési feladatot ellato személyzet hianya nem keletkeztethet az
allampolgarok oldalan joghatranyt, illetve alapjogi sérelmet. Az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat bilincs hasznalatara vonatkozd eléirasaibol, valamint az Rtv. 16. § (1)
bekezdésben (A rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithaté.) megfogalmazott rendelkezésbdl is
arra lehet kovetkezetni, hogy bilincshasznalat nem valhat automatikussa. A Testiilet
tobb korabbi allasfoglalasaban - igy példaul az 522/2010. (XII. 15.) szamu
allasfoglalasaban - Kkifejezésre jutatta azon véleményét miszerint: ,,a kényszerito
eszkozok alkalmazasa minden esetben csak lehetéség és nem kotelezd a rendorség
szamara. A Testiillet véleménye szerint megengedhetetlen, hogy a rendorség a
jogszabalyokban foglaltaktol eltéré indokkal, tovabba, az egyedi eset koriilményeinek
mérlegelése nélkiil automatikusan alkalmazzanak kényszerito eszkozt.”

Az eléallito helyiség hianya — még akkor is, ha a bilincselés egyetlen indoka sem all fenn
— ahhoz vezethet, hogy az eldallitott személyek valogatas és mérlegelés nélkiil egy, az
eloallitasnal silyosabb jogkorlatozast szenvedhetnek el, amely Testiilet allaspontja
szerint teljességgel elfogadhatatlan.

4) A Testiilet ezt kdvetden azt a panaszosi kifogast értékelte, miszerint az épiilet forgalmas —
kozlekedd — részén, masok szeme lattara kellett a panaszosnak vasrdcshoz bilincselt
allapotban varakoznia.
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A Testiilet a kérdés értékelésénél Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondatara volt
figyelemmel, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a renddrség mitkddésével szemben
alapvetd kovetelmény, hogy ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait.

A BRFK Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly vezetdje azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a
panaszost a hatdsag azon folyosdjan talalhatd vasracshoz bilincselték, amely folyoso rész az
tigyfél forgalom eldl zarva van és oda csak az eljar6 hatésag dolgozoi 1éphetnek be. A konkrét
esetben nem volt az emlitett helyen ligyfélforgalom.

A Testiilet munkatarsai megtekintették a renddrség altal korilirt helyszint. A panaszost a
masodik emelet felé vezetd 1épcsd aljanal, a 1épcso lezarasara alkalmas racshoz bilincselték a
lépcsoéforduloban. A tandcsadok kb. 5-10 percig tartozkodtak itt, amely id6 alatt azt
tapasztaltdk, hogy a hatdsag belsd0 munkatarsai (osztalyon dolgozé munkatéarsak, egyéb
személyzet: takaritond, renddrségre torténd belépésben ¢és kilépésben kozremiikodo
munkatars) haladnak el ott, az emelet irdnyaba €s irdnyabol nem ment ¢és érkezett senki. Az
épiiletbe torténd ki- és belépés kifejezetten a hatdsdg munkatarsa kozremiikodésével torténik,
azaz annak kiséretében, amelyet adatrogzités eldz meg, illetve kilépésnél, kiléptetés. Ugyfelek
szdmara olyan értelemben nem nyitott a hatdsag épiilete, hogy oda folyamatos be- és kijaras
torténne, mintegy ligyfélszolgalati iroda.

A Testiilet a személyes tapasztalatokra alapozva, valamint az eset Osszes koriilményére
figyelemmel, a renddrség érvelését elfogadva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedés végrehajtasanak modja — azaz a folydson torténé varakozas — altal nem sériilt
a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

5) Végiil a Testiilet azt vizsgalta, hogy eleget tett-e az eljaré renddér az Rtv. 20. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének, azaz kozolte-e az intézkedés és a kényszeritd
eszk6z alkalmazas okat és céljat, valamint felvilagositott-e a panaszost a panasztétel
lehetdségérdl. A panaszbeadvany szerint ezekre nem keriilt sor, €s nem is keriilhetett, mert
tolmécs nem volt jelen az intézkedéskor, a panaszos pedig igen keveset beszél magyarul.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

Az Rtv. idézett rendelkezéseit — az intézkedés foganatositasakor hatdlyos — Szolgélati
Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1) bekezdése szerint a rendoér az intézkedést — ha az a
rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel,
az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve és azonositdé szama
kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjék elé a rend6rok részére dGnmaguk
azonositasa mellett az alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet
az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a rendori intézkedés eredményességét
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veszélyezteti — azt kdvetden kell megtenni. E mellett az intézkedés sordn a panasztétel Rtv.
adta lehetdségeit is ismertetni kell az érintettel.

A renddrség arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az elfogast megeldzden az intézkedd
rendérok kozolték a gyanusitottal, hogy ellene nemzetk6zi elfogatoparancs van kiadva
szandékos, sulyos bilincselekmény elkovetése miatt, ezért 6t személyi szabadsdgaban
korlatozni fogja, illetve vele szemben kényszeritdeszkdzt — bilincset — fognak alkalmazni. A
panasztétel lehetdségérl a panaszost megfeleld tajékoztatdsban részesitették. Az elfogas
végrehajtasarol késziilt jegyzokonyv szerint a panaszossal szemben a kordabban kirendelt
orosz-ukran tolmécs jelenlétében intézkedtek (azaz fogtdk el, vizsgaltdk at ruhazatat és
alkalmaztak targyhoz bilincselést). Az elfogas pillanatatdl kezdédden a tolmacs jelen volt az
intézkedés sordn és folyamatosan tolmacsolta a torténteket, melyet a panaszos megértett. Errdl
kiilon ki is kérdezte az eljaré renddr a panaszost, aki kozlése értelmében a magyar nyelvet is
megértette.

A Testiilet a panaszosi allitdsa és a rendorség cafolata kozott fennallo ellentétet a
rendelkezésre all6 bizonyitdsi eszkdzokkel feloldani nem tudta, ezért az intézkedés és
kényszeritdeszkdz oka, célja kozlését és a panasztétel lehetdségérdl vald felvilagositas
megtorténtét illetben a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek — a
ruhazatatvizsgalas modja, intézkedés oka és célja kozlése és a panasztétel lehetoségérol
sz0l6 tajékoztatas — kapcsan alapjogsérelem egyrészrél nem volt megallapithato,
masrészrol alapjogsérelem nem tortént (elfogas, a ruhazatatvizsgalas alapja, maga a
bilincsalkalmazas és annak modja), ezért a Testiilet — a rendelkezo részben foglaltak
szerint — a panasz intézkedést foganatosité rendori szerv vezetgjének torténo attételérol
dontott.

Budapest, 2011. december 20.
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