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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
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Ugyszdm: FRPS/631/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
374/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
1-jén elOterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. december 20-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerien tortént. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozéasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. december 1-jén a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette el
panaszat — amelyet 2011. februar 10-én ¢és februar 13-4n postai uton megkiildott
beadvanyaban aldirdsaval is megerdsitett — egy, a 2010. november 10-én végrehajtott
maganlakésban valo intézkedéssel illetve az azt kvetd renddri mulasztassal kapcsolatosan.

1) A panaszos eldadta beadvanyaban, hogy 2010. november 10-én 16 6ra 30 perc koriili
idében arra érkezett haza (az egyébként tulajdonat képezd lakdsaba), hogy édesanyja — aki a
panaszosnal lakik — arrdl tajékoztatja, hogy lakdsdban egy birdsagi végrehajto, egy peres
ellenfelének a férje, és masok — gy tint, hogy rend6érok — hatoltak be, hogy a panaszos
édesanyja ellen végrehajtast foganatositsanak.

Ez a végrehajto altal hatrahagyott jegyzOkonyvbdl deriilt ki, mivel a panaszos édesanyja sem
tartdzkodott otthon. A peres ellenfél férje lakatost fogadott és feltdrték a panaszos zarat. A

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos ¢desanyja csak masok segitségével tudott bemenni a lakdsba a zar megrongéalodasa
miatt, amelyet masnap a helyszinelok elvittek.

A panaszos megjegyezte, hogy a végrehajto eldzetes felszolitast vagy értesitést nem kiildott a
panaszos €desanyjanak, €és a panaszost sem értesitette semmilyen formaban.

A panaszos eldadta, hogy az egyik magas szekrénysor tetejérdl a tulajdonat képezd
»BRINKS” tipusu lemezkazettat levették, majd azt felfeszitett, de csukott allapotban, miik6do
zarral egy széken taldlta meg. Annak tartalmat egy fotelre és egy asztalra tették. A
panaszosnak feltint, hogy a kazettabol tizezer dollar készpénz hianyzik. A panaszos
hozzatette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgara, és ott is lakik, ezért tart
lakasaban sziikség esetére hazai pénzt.

A panaszos mindezek utdn azonnal hivta a renddrséget, de az iigyeletes tiszt annyit kozolt
csak vele, nem hiszi, hogy eltiint tizezer dollar, €s kikiildte a jaréroket.

A rendOrok jelentést készitettek, de a panaszos ligyvédje kérésére sem voltak hajlanddak
aznap bulniigyi helyszinel6t kikiildeni. Masnap azonban mégis megérkeztek a buniligyi
helyszineldk, akik megtalaltak a lemezkazetta belsején az azt felfeszitd nyomokat.

A panaszbeadvany szerint a végrehajtdé rogzitette is a jegyzokonyvben, hogy talalt egy
kazettat, amibe bele is nézett.

Az egyéb targyakat is felkutattdk, mert azok nem az eredeti helyeiken voltak, és friss
kézlenyomatokat észlelt a szekrény tetején levd, porosodo valltaskan is, ami nem volt kulcsra
zarva. Ugy tlint azt is atkutattdk. A blinligyi helyszineldk ezt szintén észlelték.

A panaszos szerint minden jel arra utalt, hogy lakasdban ,,illegalis kutatas is” torténhetett, pl.:
,,betorés vagy maganlaksértés”. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
egyik Kertileti Renddrkapitanysaga nyomozast inditott az tigyben.

A panaszos eldadta, hogy az adatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ,,blincselekmény
helyszinén és idején renddrok is jelen voltak™.

2) A panaszos panasz-kiegészitésében a tovabbi tobbletinformacio olvashato.

A panaszos sérelmesnek tartja, hogy BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysaga nyomozast
inditott vele szemben. A panaszosnak, mint taninak feltett kérdések (amelyek példaul
munkdjara, munkavallalési engedélyére stb. vonatkoztak) azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
panaszosnak nem lehetett tizezer dollérja.

A panaszos ezt kovetden az iligy hatterével kapcsolatos koriilményeket ismertette, amely
szerint egy, a panaszos ¢édesanyja altal oroksége eltulajdonitasa targyaban tett feljelentés
kapcsan nem volt hajlandé nyomozast folytatni a rendérség. Ezen tilmenden pedig a panaszos
¢desanyjanak veje pert inditott a panaszos ¢édesanyjaval szemben.



A panaszos a Testiilet arra irdnyul6 kérdésére nem nyujtott tajékoztatast, hogy mikor szerzett
tudomast a Testiilethez fordulas lehetdségérol, ahogy arrdl sem, hogy kapott-e tajékoztatast a
vele szemben intézkedd renddroktdl a panasztétel lehetdségére vonatkozdan.

A panaszos nem adta hozzajarulasat ahhoz, hogy a Testlilet a panaszt — abban az esetben, ha a
panaszos alapvet0 jogainak sérelme nem vagy csak csekély mértékben allapithaté meg — az
eljarast foganatositd szervhez tovabbi kivizsgélas céljabol attegye. A panaszos a panasza
kivizsgalasa alapjan hozott allasfoglalds — személyazonositd adatoktol megfosztott forméaban
torténd — kozzététele ellen is tiltakozott, illetve azt a megjegyzést tette: ,,de még errdl lehet
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II.

A Testillet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Kertileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének osszefoglalod jelentése
szerint egy végrehajtdo iroda renddri karhatalom iranti kérelemmel fordult a hatosaghoz.
Ennek alapjan 2010. november 10-én 10 6ratél 10 6ra 50 percig a Budapest, H. utcdban
talalhatd egyik lakasanal végrehajtds foganatositdsahoz egy r. fotdrzsOrmester és egy r.
torzsérmester karhatalmat biztositottak.

A fenti cimen egy Onalld birosagi végrehajtdo fogadta Oket, aki a renddrok érkezésekor
megkezdte a végrehajtds foganatositasat. Mivel a lakasban nem tartozkodott senki, a
végrehajtd lakatost kért fel a lakasba torténd bejutasra. A végrehajtasi cselekmények
befejezését kovetden a végrehajtd az eseményrdl jegyzokonyvet allitott ki, melyet a lakésban
hatrahagyott, azt biztonsagosan visszazarta, majd a helyszinrdl tavoztak.

A renddrok — a végrehajtoval egyiitt — a lakdsba a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
Torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mentek be. A
végrehajtast, annak kezdetétdl a végéig — azaz 10 oratdl 10 6ra 50 percig — a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 56. §-a alapjan a jaror biztositotta.

A végrehajto altal foganatositott eljaras sordn az eljarasi cselekményekben semmilyen moédon
nem vettek részt a jelen levo renddrok, a cselekményeket a végrehajtd, valamint megbizasa
alapjan a kozremiikodok foganatositottdk. A jarOr pusztdn a részt vevO személyek
biztonsdganak megdvasa céljabol tartozkodott a helyszinen.

A végrehajtasi eljaras 10 ora 50 perckor ért véget, ekkor a jarérok a helyszinrdl tdvoztak.

Az eljards sordn semminemi renddri intézkedés foganatositdsara nem keriilt sor, sem a
panaszossal, sem a végrehajtast elszenvedd alperessel szemben. Ennek megfeleléen, mivel
renddri intézkedés nem kertilt foganatositasra, az Rtv. 20. §-aban foglaltak sem teljesiilhettek.



A végrehajtast elszenvedd alperes, azaz a panaszos édesanyja 12 6ra 30 perckor érkezett haza
lakasara — ahol a végrehajtast foganatositottdk — ¢és csak 17 6ra 30 perckor tett bejelentést
betdrésrdl a Keriileti Renddrkapitdnysag tligyeletére. Ekkor egy masik jarér par, két r.
Ormester érkezett a helyszinre, akik blincselekményre utald nyomot nem talaltak. A bejelentd
szerint a lakasbol a végrehajtasi jegyzOkonyvben felsorolt targyak, valamint 10.000 USD
készpénz tlint el.

Mivel biincselekmény gyantja nem meriilt fel, a bejarati ajtd zarszerkezete nem volt
megrongalva, illetve a Keriileti Renddrkapitanysag tigyeletének tudomasa volt a lakasban lakd
tavollétében megtartott végrehajtasi eljarasrol és lefoglalasrél, ezen a napon biiniigyi
helyszinelés a lakasban nem tortént.

Masnap, 2010. november 11-én a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly
Szemle ¢és Technikai Alosztaly 1. beosztottjai 16 6ra 20 perctdl 20 o6ra 25 percig helyszini
szemlét foganatositottak.

A fentiek alapjan az osztalyvezetd megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban
kozremiikodé rendérok, valamint a késdbbiekben, a betdrésrdl tortént bejelentésre helyszinre
érkez6 rendorok a vonatkozo jogi normak betartasaval lattak el szolgalati feladataikat.

2) A Keriileti Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztdly KMB  Alosztily r.
fétorzsérmesterének jelentése szerint szolgalata teljesitése sordn megjelent a panaszos
lakcimén egy 6nallo birdsagi végrehajtd renddri karhatalom iranti kérése alapjan.

A helyszinen tartézkodott az 6nalld birdsagi végrehajto, a felperes és egy zarszakértd. A
végrehajtd eldszor tobbszor becsengetett a lakasba és telefonon is kereste az alperest, azaz a
panaszos édesanyjat, de nem nyitott ajtot. Ezt kovetden a zarszakértd az also és fels6 zarakat
kinyitotta és a lakasba igy lehetett bejutni. A lakdsban nem tartdzkodott senki.

A lakasban a végrehajté az egyik Kertileti Birosadg végzése alapjan megkezdte a végrehajtasi
eljarast. A jelentésében a r. fotérzsdrmester rogzitette a lefoglalas ala vont targyakat (1 db
csendélet, 1 db tajkép, 2 db eziist gyertyatartd), amelyeket a lakasban feltalaltak, és amelyeket
a végrehajto atadott a felperesnek.

A végrehajtast 10 ora 50 perckor befejezték és az arrol késziilt jegyzokonyv egy példanyat a
lakasban hagytdk, majd a lakas ugyanugy visszazartdk, hogy oda az alperes vissza tudjon

menni.

A lakasba a végrehajtas ideje alatt az alperes nem érkezett meg, ott renddri intézkedés nem
tortént.

A torténteket a r. fotorzsOrmester jelentette a Kdzpont felé, ahonnan azt az utasitast kapta,
hogy készitsen jelentést az esetrol.

A végrehajtasnal jelen levo személyek ellendrzése a KIR rendszerben megtortént, amelyben
nem szerepeltek.

A végrehajtas alatt egy r. torzsOrmester szintén jelen volt.



3) A Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- Jar6rszolgalat Alosztaly egy
beosztottjanak (r. drmester) jelentése, amelyet az intézkedésben részt vevd masik r. drmester
szintén alairt, a kovetkezoket tartalmazza.

A szolgalat teljesitése sordn 2010. november 10-én 17 o6ra 30 perckor az iigyeletes tiszt
helyettes utasitast adott arra, hogy jelenjen meg a H. utcdban, mert onnan betorésrol érkezett
bejelentés.

A helyszinen 17 ora 45 perckor a bejelentd fogadta, aki kérdésre elmondta, hogy a fenti napon
9 orakor tavozott otthonabol, majd amikor 12 éra 30 perckor hazaérkezett arra lett figyelmes,
hogy a bejarati ajton 1évd kozépsd zarat nem tudja kinyitni, valamint az ajtd elott
forgacsmaradvanyokat talalt. Azt észlelte tovabba, hogy az ajto bal oldalan le van verddve a
festés.

Ezt kovetOen segitséget kért egy, az épiiletben tartdzkodo személytdl, hogy segitsen neki az
ajto kinyitdsdban. Amikor sikeriilt bejutnia a lakasba észrevette, hogy a lakasbol eltint 3 db
festmény — amelyekrél nyilatkozni nem tudott, hogy mit abrazol —, valamint 2 db eziist
gyertyatarto, illetve a szobaban, kordbban a szekrény tetején zart allapotban tarolt lemez
pancélkazettat egy széken talalta meg, amelynek tartalma egy masik székre volt kiboritva. Ezt
kovetden a nappaliban, az asztalon megtalalta a végrehajtoi jegyzokonyvet.

Elmondta a bejelentd azt is, hogy a pancélkazettdban a fia (panaszos) tulajdonat képezd
tizezer dollar volt, ami eltiint. A bejelentd elmondasa szerint a lopasi kar értéke kb. egymillid
forint, valamint tizezer dollar.

Az intézkedd renddr a helyszinen megallapitotta, hogy a bejdrati ajton vannak kisebb
festéklekopasok, valamint a pancélkazetta kb. 2 cm-re fel van feszitve, melybe kézzel
belenytlni nem lehet.

A fentieket a r. 6rmester jelentette az tligyeletes tiszt helyettesnek, aki azt az utasitast adta,
hogy mivel biincselekmény nem allapithatd meg, ezért a helyszinre blinligyi technikai osztaly
nem fog érkezni, valamint a végrehajtasi eljaras lefolytatasaval kapcsolatban vegye fel a
kapcsolatot a végrehajtd szervvel, illetve, hogy a torténtekrdl készitsen jelentést.

A fentieket kozolte a r. drmester a bejelentdvel, majd a helyszint 18 6ra 45 perckor elhagyta.
A bejelentdt a KIR rendszerben leellendrizte, abban nem szerepelt.

4) A rendorség altal a Testiiletnek tovabbitott szemle megtartasarél 2010. november 11-én
késziilt jegyzokonyv szerint szemle megtartasara azért keriilt sor, mert a panaszos feljelentést
tett azon ismeretlen tettes ellen, aki 2010. november 10-én 9 oOra és 12 6ra 30 perc kozott
ismeretlen médon, dolog elleni erészakkal jutott be lakasaba és tulajdonitott onnan el tobb
targy mellett tizezer dollart is.

Az elézményként a jegyzOokonyv rogziti, hogy a panaszos édesanyja 6rokosodési jogvitaban
all lanyaval, aki 2010. november 10-ére végrehajtast kért az édesanyja ellen, aki a panaszos
(sértett) tulajdonat képezo lakasban él.

A jegyzOkonyv rogziti tobbek kozott azt, hogy a szemle idején az ajtoban levé mindharom
zarbetét annak kulcsaval miikodott.



A hordozhat6 fekete szinti, érdes feliileti pénzkazettan lathaté volt, hogy a zar feldli oldalan a
jobb sarka felfeszitett allapotban van. A kazettaban iratok, papirok voltak, illetve az abbdl
kiszortak az irdasztal melletti széken voltak megtaldlhatdéak. A panaszos (sértett) a szemle
soran elmondta, hogy a lemezkazetta kulcsa nala van, azt 6 bezarva, a sarkan felfeszitett
allapotban talalta.

5) A renddrség megkiildte a végrehajté iroda 2010. november 2. napjan kelt — a Keriileti
Rendodrkapitanysdga altal 2010. november 4-én érkezetett — kérelmét, amelyben kérte a
renddrségtdl a Birdsag altal kiallitott végrehajtasi okirat alapjan a panaszos édesanyja ellen
folyamatban lev6 végrehajtasi tigyben végrehajtas lefolytatasdhoz — a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 45. §-ara tekintettel, ellenszegiilés
megsziintetése végett — két £6 rendor segitségének biztositasat.

6) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a jelentds értékre elkdvetett betoréses lopas
megalapozott gyanja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban levd eljardsban a panaszos
tanu kihallgatasa alkalmaval 2010. november 25-én felvett jegyzOkonyvet, amelynek részletes
ismertetésétol a Testiilet a [V. részben foglaltakra tekintettel eltekint.

7) A rendOrség tovabbitotta ezen feliil a fenti eljaras soran az érintett 6nalld birdsagi
végrehajtd tanukihallgatasarol 2010. december 23-an felvett jegyzOkonyvet is. A jegyzOkonyv
az ligy megitélése szempontjabol a kovetkezo relevans adatokat tartalmazza.

A tanu vallomasa szerint 2010. aprilis 23-an indult végrehajtasi eljaras a vizsgalt ligy kapcsan,
¢és az azota eltelt iddszakban tobbszor (igy 2010. szeptember 23-4an, 2010. szeptember 30-an,
¢s 2010. oktober 5-én) megjelentek a szoban forgd lakasnal, azonban oda nem jutottak be. Ezt
kovetden 2010. november 10-én 10 orakor ismét megjelentek az érintett cimen, amely
alkalommal renddri karhatalom és lakatos segitségét kérték.

A lakasban nem tartézkodott senki, illetve a végrehajton kiviil a helyszinen tartézkodott egy
lakatos, a végrehajtd helyettes, a végrehajtast kérd személy képviseldje, valamint egy r.
fotorzsOrmester €s egy r. drmester.

Hosszas csengetés utan a lakatos nyitotta ki az ajtot, amelyen nem latott kiilondsebb sériilést a
végrehajtd, azt sajat zarjaval vissza lehetett zarni.

Eldadta, hogy a lakdsba minden jelen levé bement, ahol a tanu a torténteket jegyzékonyvben
dokumentalta. (Két képet kerestek, amelyeket meg is talaltak és el is hoztak. Ezen feliil hat
darab festményt lefoglalt, amelyet ott hagytak. Ezt kovetden ékszereket kerestek, ezért
atnéztek mindent, majd a szekrény tetején levd lemezkazettat a lakatos részben felnyitotta. A
lemezkazettaban csak papirok voltak, amiket nem is néztek at, mivel ékszereket kerestek. A
tani szerint a kazettdba nem nyult bele senki, amikor a lakatos kifeszitette, akkor csak
belenéztek, €s mivel csak papirok voltak abban, ezért azt annyiban is hagytdk. A lakatos nem
tudta teljesen kinyitni a kazettat és a tani mondta is neki, hogy hagyja, ne nyissa ki azt.
Megjegyezte, ha barmilyen pénz lett volna a kazettdban, akkor azt azonnal lefoglalta volna, de
nem volt semmilyen tipust pénz ott. Egylitt volt mindenki, igy lathatta minden jelen levd,
hogy abbol nem vett ki senki semmit.

A két festményt €s a két gyertyatartot azonnal kiadtak a végrehajtast kérének.



A tanu el6adta, hogy arra nem emlékszik, hogy milyen sorrendbe jottek ki a lakasbol, de
egyszerre jOtt ki mindenki, majd a lakatos visszazarta az ajtot.)

8) A Kertileti Renddrkapitanysag tajékoztatast nyuajtott arrdl, hogy az iigyben dologi elleni
er0szakkal, jelentds értékre elkovetett lopas bintettének megalapozott gyanuja miatt,
ismeretlen tettes ellen biintetdeljaras van folyamatban.

I11.

A Testiiletnek elsOként a panasz hataridében érkezettsége targyaban kellett allast foglalnia,
figyelemmel arra, hogy a panaszos altal kifogasolt renddri intézkedések foganatositdsdnak
datuma 2010. november 10. napja volt, mig a panaszos csak 2010. december 1-jén terjesztette
el6 beadvanyat.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott nyolc napon beliil lehet a
Testiiletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsé fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithato, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoében felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elbterjesztésére nyitva allo nyolcnapos
hatariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett esemény 2010. november 10-
én tortént, tehat a nyolcnapos hataridé november 18-an jart le. A panaszos azonban csak 2010.
december 1-jén terjesztette eld elektronikus iton panaszat.

A panaszos 2011. februar 10-én ¢és februar 13-an eldterjesztett panasz-kiegészitésében nem
tért ki a Testiilet kérdése ellenére arra, hogy hol, mikor és hogyan szerzett tudomast a
panasztétel lehetOségérdl, illetve, hogy tdjékoztattdk-e azzal Osszefiiggésben az intézkedd
rendorok.

A renddrség a Testiilet azzal kapcsolatos kérdésére, hogy miképpen tettek eleget az eljaro
rend6érok az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelményeknek — mely szerint mas eldirasok mellett a
renddr koteles az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden az intézkedés ald vont személyt tijékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl — a kovetkezd tajékoztatast nyujtotta. Az eljaras soran rendori intézkedést nem
foganatositottak sem a panaszossal, sem pedig a végrehajtast elszenvedd alperessel szemben
az eljaro rendorok, ezért — mivel tehat rendori intézkedésre nem kertiilt sor — az Rtv. 20. §-
aban foglaltak sem teljesiilhettek.

A fentieket, azaz azt, hogy nem volt megallapithaté, hogy a panaszos hogyan és mikor
szerzett tudomast a Testiilethez fordulas lehetoségérol, valamint, hogy konkrétan a
panaszossal szembeni intézkedés hijan — noha kétség Kkiviilii, hogy a panaszos
alkotmanyos jogait a torténtek érintették — az Rtv. 20. §-aban foglalt eléirasok nem is
teljesiilhettek, a Testiilet a panaszos késedelmét kimenté koriilményként értékelte, ezért
pedig a beadvanyt hataridoben érkezettként befogadta, és azt érdemben vizsgalni
kezdte.



Iv.

A Testiiletnek a hataridében érkezettség megallapitdsa utan abban kellett allast foglalnia,
hogy a panasz mely része vonatkozdsaban van hatdskore vizsgalatot folytatni az eljarasat
szabalyozo Rtv. 92. §-a alapjan. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az,
akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biraljak el.

A fenti rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tdmegoszlatas), esetén
van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az ismertetett intézkedések vizsgalatan tal egyéb esetben, igy példaul biintetéligyben végzett
eljarasi cselekmények jogszertiségét, célszeriiségét illetden, ugyanigy a biintetOeljaras
keretében végzett nyomozati cselekmények jogszeriisége kapcsan, illetdleg az azzal
kapcsolatos mulasztds megallapitdsa kérdésében a Testlilet érdemi vizsgalatot, hataskor
hianyaban, nem folytathat. Az ligyész, ligyészség ¢és a rendérség nyomozo hatoésagként torténd
eljarasat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Az ilyen jellegli panaszok feliilvizsgélatara pedig a Be. 195.
§-199. §-ban foglalt rendelkezései megfeleld jogorvoslatot biztositanak.

A Testiiletnek arra sincsen lehetOsége és hatdskore, hogy blincselekményt deritsen fel,
valamint, hogy a végrehajtasi eljaras keretében az 6nallo birdsagi végrehajto eljarasat és
cselekményeit mindsitse vagy értékelje. A Testiilet tdjékoztatja a panaszost, hogy a
végrehajtas foganatositdsaval szembeni jogorvoslatokrél a Vht. rendelkezik, és biztositja a
megfeleld jogorvoslatot.

A fentiek alapjan a Testiiletnek nem allt mdédjaban vizsgalni a panaszos azon sérelmeit,
amelyek a végrehajtas foganatositasaval és annak modjaval, a tanukihallgatas soran
feltett kérdések milyenségével illetéleg a biiniigyi helyszineléssel voltak kapcsolatosak. A
Testiilet azt sem tudta értékelni, hogy tortént-e a panaszos lakasaban barmilyen
bilincselekmény.



Ezt kovetden sziikséges utalni arra, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint
mindenki csak olyan intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa miatt fordulhat a Testiilethez
panasszal, amit személy szerint vele szemben foganatositottak illetve mulasztottak el, és az ¢
jogat vagy jogos érdekét érintette.

A Testiilet megallapitotta, hogy bar a panaszos a végrehajtas foganatositasakor nem volt jelen
¢s a végrehajtast nem is ellene foganatositotta az 6nallo birdsagi végrehajtdo — aki rendori
segitséget kért — hanem édesanyja ellen, ugyanakkor a rendelkezésre all6 dokumentumok
szerint a szoban forgd ingatlan — azaz amelynek zarat felnyitottak ¢és ahova beléptek — a
panaszos tulajdonat képezi, ezért pedig nyilvanvald, hogy maganlakasban val6 intézkedés,
valamint az azt kovetden bejelentés nyoman tett rendori 1€pések érintették a panaszos jogat és
jogos érdekét. Erre tekintettel pedig a Testiilet a 2010. november 10-én tortént maganlakasban
valo intézkedés, valamint az ugyanezen a napon bejelentés nyoman végrehajtott intézkedések
jogszerliségét értékelte.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. Torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint az 59. § (1) bekezdésben biztositott jogat a maganlakas
sérthetetlenségéhez.

1) A Testiilet ezutan azt értékelte, hogy jogszeriien volt-e jelen két rendor a panaszos
lakasaban foganatositott végrehajtasi cselekmények idépontjaban.

A rendOrségi tajékoztatas szerint a Keriileti Rendérkapitanysagtol egy végrehajté iroda a
panaszos ¢édesanyja ellen folyamatban levd végrehajtasi eljarasban foganatositando
végrehajtasi cselekmények eredményes lefolytatdsa végett kért rendori kozremitkodését. A két
renddrt 2010. november 10-én a helyszinen egy 6nallo birdsagi végrehajtdo fogadta, aki a
rendérok megérkezésekor megkezdte a végrehajtds foganatositdsat. A lakdsban nem
tartozkodott senki, ezért a végrehajtd lakatos segitségét kérte a lakasba torténd bejutashoz. A
végrehajtasi cselekmények 10 o6ratol 10 6ra 50 percig tartottak, annak befejezését kovetden a
végrehajtd az eseményrdl jegyzOkonyvet allitott ki, amelyet a lakasban hatrahagyott, majd a
lakast biztonsagosan visszazarta, €s a helyszinrdl tavoztak. A renddrség tajékoztatasa szerint a
végrehajtasnal jelen levo rendorok pusztan a részt vevo személyek biztonsaganak megdvasa
céljabol tartozkodtak a lakasban, a végrehajtd altal foganatositott eljarasi cselekményekben
részt nem vettek, azokat kifejezetten a végrehajto, valamint a megbizasa alapjan kozremitk6do
személy latta el. Az eljaras soran a panaszost és édesanyjat rendori intézkedés ala nem vontak,
0k nem tartdzkodtak ott.

A renddrség a renddri jelenlét jogalapjaként az Rtv. 39. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 56. §-t jelolte meg.

Az Rtv. 39. §-a szerint rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — masok mellett — az (1) bekezdés e) pontja alapjan
a végrehajtasi eljaras lefolytatdsa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés — jogszabaly
alapjan — a rendorség szamara kotelezd. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése kimondja: a
birtokos tavollétében tortént behatolast kovetdéen — a végrehajtasi eljardsban vald
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kozremiikddés kivételével — a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

E rendelkezésbdl lathatd, hogy a renddéroket a jogszabalyi hattér valdban feljogositja a
maganlakasba valo belépésre, még akkor is, ha arra vonatkozo kiilon hatdsagi hatarozattal
nem is rendelkeznek, amennyiben a térvényben foglalt valamely feltétel fennall. A vizsgalt
esetben pedig egy, a panaszos €desanyja ellen, de a panaszos tulajdondban levd lakasban
torténd végrehajtas céljabol kereste meg a végrehajtd iroda a renddrséget karhatalom
biztositasa c€ljabol. A jogszabalyi rendelkezés elso feltétele ezzel teljesiilt. A masik feltételt
pedig — mely szerint a jogszabaly alapjan a renddrség szamara kotelezd kell, hogy legyen a
végrehajtasi eljarasban valo kdzremiikodés — az aldbbi rendelkezések toltik meg tartalommal.

A Vht. 45. § (1) bekezdése szerint ellenszegiilés esetén a végrehajté kozvetleniil a
legk6zelebbi helyi rendéri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi eljarasban
haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. Ezen rendelkezés
torvényi indokoldsa szerint az emlitett ellenszegiilés azt a magatartast jelenti, amely
megakadalyozza, hogy a végrehajtd a feladatat teljesitse, az eljarasi cselekményt elvégezze.
Az ellenszegiilés nemcsak az adosnak, hanem mas személynek a magatartasdval is
megvaldsulhat, mégpedig aktiv és passziv modon egyarant. Ellenszegiilés esetén a végrehajto
kozvetleniil — tehat a birosag kozremiikddése nélkiil — fordulhat a legkdzelebbi helyi rendori
szervhez (renddrkapitanysag, renddrdrs, korzeti megbizott), és ez koteles haladéktalanul
megadni a szlikséges segitséget. A végrehajtd a renddrség kozremiikodésének igénybevételét
feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben.

A végrehajtoi iroda az illetékes rendorkapitanysaghoz a Vht. 45. §-ara hivatkozassal fordult,
azaz ellenszegiilés megakadalyozésa céljabol torténd kozremiikddés miatt kért rendori
segitséget. A renddrség altal a Testiilet rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az deriil ki,
hogy a sérelmezett intézkedést megel6zden mar tobb esetben megkisérelte felkeresni a
végrehajtd az érintettet, azonban egy esetben sem jart sikerrel. A végrehajtd tanuként valod
meghallgatdsan elmondta, hogy 2010. szeptember 23-an, 2010. szeptember 30-an, és 2010.
oktober 5-én megjelentek a szoban forgd lakéasnal, azonban oda nem jutottak be egyszer sem.
Ezért 2010. november 10-én renddrség €s lakatos és lakatos segitségével jartak el.

A Sgzolgélati Szabalyzat 56. §-a pedig a végrehajtdsi eljardsban torténé rendori
kozremiikddésrdl, ezen beliil annak céljardl, alapjarol, kereteirdl és modjardl rendelkezik. A
jogszabalyhely (1) bekezdése a kovetkezoképpen szol: a rendOrség az allami és a helyi
Onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek
biztonsaga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba, ha a
végrehajtasi  kényszercselekményre feljogositott a Renddrség kozremtkodését kéri,
végrehajtja a  birdésag  intézkedésében  meghatirozott adds személye  elleni
kényszercselekményt (a kozigazgatdosagi hatosagi eljarasrol szold 2004. évi CXL. térvényre,
¢s Vht.-ra tekintettel). Az 56. § a tovabbiakban gy rendelkezik: ,,(2) A kézremiikodd rendort,
az erre iranyulod kérelem alapjan, az illetékes renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds
esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositdo szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas
helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése alapjan miikodik kozre. Siirgds kirendelés
esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfés jardrt vezényel ki, amelynek vezetdjét a
parancsnoki allomanybol jeldli ki. (3) A kirendelt rendér végrehajtasi cselekményeket nem
végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatosithat,
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rakodasi, szallitdsi munkaban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben megallapitott kényszerito
eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az illetéktelen személyeket
tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.”

A renddrségi iratokbol, valamint a végrehajtod, mint tanu eléadasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a végrehajtasban kozremitkodé rendérok végrehajtasi cselekményeket nem végeztek, a
végrehajtot kizarolagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatositottak, rakodasi,
szallitasi munkdban nem vettek részt. A kozrendvédelmi osztalyvezetd kifejezetten arrol
szamolt be, hogy a rendérok csupan a biztonsag megovasa céljabol voltak jelen, a végreha;jto,
valamint a megbizasa alapjan kozremiikodd személy latta el kizardlag az eljardsi
cselekményeket. A Testiilet a renddri felvilagositast elfogadva a kdvetkezd megallapitasra
jutatott.

A rendorség altal a végrehajtas lefolytatasa céljabol maganlakasban torténé belépés és a
végrehajtasi eljarasban valé kozremiikodés kapcsan a Testiillet a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre, valamint a meglevo informaciokra tekintettel megallapitotta, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és maganlakas védelméhez fiiz6do joga az
intézkedés jogszeri volta miatt.

2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a renddrség a vagyon elleni blincselekményrol
sz0106 bejelentést kdvetden megtette-e a szlikséges 1épéseket.

Ezen kérdésnél sziikséges utalni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése pedig azt mondja ki: ,,A renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a
kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.” Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig
rogziti: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ezen rendelkezések
szerint tehat a renddr koteles szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden
teljesiteni, és koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot vagy a
kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomadsara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Rogzitendd, hogy a renddrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége azon bejelentés
nyomdn, amely a panaszos lakasaban tortént vagyon elleni bilincselekmény elkdvetésérol
szolt. Az is megallapithatd, hogy az intézkedési kotelezettség teljesiilése érdekében a
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renddrség két r. drmestert kiildott a targyi helyszinre, akik a bejelentést kdvetd 15 percen
beliil meg is érkezetek oda. Ott a bejelentd eldadta, hogy 3 db festmény, 2 db eziist
gyertyatartd mellett eltlint a panaszos tizezer dollarja, amely egy pancélkazettaban volt.
Tajékozatta az intézkedd renddrt arrol is, hogy egy végrehajtoi jegyzokonyvet talalt az egyik
asztalon. Az intézkedd r. érmester a helyszinen megéllapitotta, hogy a bejarati ajton vannak
kisebb festéklekopasok, valamint a pancélkazetta kb. 2 cm-re fel van feszitve, azonban abba
kézzel belenyulni nem lehet.

A fentieket a r. drmester jelentette az iligyeletes tiszt helyettesnek, utasitotta, hogy a helyszinre
blinligyi technikai osztdly nem fog érkezni, valamint, hogy a végrehajtasi eljarés
lefolytatasaval kapcsolatban vegye fel a kapcsolatot a végrehajtod szervvel, illetdleg, hogy a
torténtekrdl készitsen jelentést. A Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendveédelmi Osztaly
vezetdje ezzel kapcsolatosan arrdl szamolt be, hogy biiniigyi helyszinelés a targyi napon azért
nem tortént, mert blincselekmény gyanuja nem mertilt fel, a bejarati ajtd zarszerkezete nem
volt megrongalva, illetve mert az iigyeletnek tudomasa volt az aznap megtartott végrehajtasi
eljarasrol és lefoglalasrol.

A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy tortént-e mulasztas az intézkedés alkalmaval,
figyelemmel arra, hogy az Rtv. helyszinbiztositisra vonatkozo rendelkezése értelmében a
rendor a feladata ellatdsa soran jogosult megtiltani, illetéleg megakadalyozni, hogy valamely
blincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét megvaltoztassak (Rtv. 43.
§). Ezen rendelkezés tehat intézkedési jogkort biztosit a rendér szdmara a helyszin
megvaltoztatasdnak megtiltasara, illetve megakadalyozasara. A Szolgalati Szabalyzat 22. §-a
pedig a helyszin biztositasa esetére vonatkoz6 eljaras rendjérdl szol. Az (1) bekezdés szerint:
A helyszinbiztositas az a renddri tevékenység, amelyet a renddr blincselekmény vagy egyéb
esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle eldtt, annak soran, sziikség esetén azt
kovetden a helyszin Orzésére, lezarasara, a nyomok biztositdsara foganatosit.”

A Testiilet allaspontja kialakitasnal figyelemmel volt azon koriilményre miszerint az eljard
renddr azt allapitotta meg megtekintés utan, hogy a lemezszekrényt oly mdodon feszitették fel,
hogy abba kézzel benyllni nem lehetett. Megjegyzendd, hogy a panaszos ugy foglalt allast,
hogy a lemezszekrényt csukott allapotban, feszitési nyomokkal, de mitkodd allapotban levd
zarral talalta meg. Ezen tulmenden pedig — a bejelentd altal megmutatott jegyzdkonyv alapjan
— az eljar6 renddér tudomadssal birt arrdl, hogy a lakdsban végrehajtast foganatositottak a
délelotti ordkban. A jegyzOkonyvbdl bizonyara nyilvanvalova valt az is, hogy két festmény,
illetéleg két eziist gyertyatartd a végrehajtast kéronek atadasra keriilt. Az eljard r. drmester
arrol kapott tajékoztatast, hogy biiniigyi technika nem fog a helyszinre érkezni, valamint
tovabbi intézkedésként utasitdst kapott a végrehajtast foganatositd szervvel torténd
kapcsolatfelvételre. Mindezeket egybevéve a Testiilet elfogadhatonak taldlta azt a renddrségi
érvelést, miszerint blincselekmény gyanuja nem mertilt fel, a zar nem volt megrongélodva,
illetve a hatosdg tudomassal birt az iires lakdsban aznap tortént végrehajtasrol, amely
koriilményekre tekintettel az érintett lakasban torténd tovabbi intézkedés indoka nem allt
fenn.

A Testiilet allaspontja szerint — az 0sszes koriilményre €s a jogszabalyi hattérre tekintettel —
mulasztas nem tortént a bejelentés nyoman foganatositott intézkedések alkalmaval,
ezért pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IV.
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A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek
kapcsan egyrészrol a Testiiletnek nem volt hataskore vizsgalatot folytatni, masrészrol
pedig a maganlakasban valo belépés és végrehajtasban valé kozremiikodés, illetve a
vagyon elleni bilincselekmény Kkapcsan tett intézkedésekkel Osszefiiggésben
alapjogsérelem nem tortént, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiiletnek a
panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez kellene attennie; azonban az
attétel ellen a panaszos panaszaban elozetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



