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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
372/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 6-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011, december 7-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. majus 6-4n a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kozponti Panaszirodajan mondta jegyzOkonyvbe panaszat, amely kapcsan a BRFK XI.
Kertiileti-Rendérkapitanysagon 2011. jinius 7-én tartott meghallgatisa alkalmaval ugy
nyilatkozott, hogy annak kivizsgalasat a Testiilett6l kéri. A Testiilet a panaszt 2011. junius 17-
én érkeztette.

Eléaddsa szerint 2011. majus 5-én 22 o6ra korili idében a [...] Korhaz Siirgdsségi
orvos Osszegylirte a panaszosnak a doktornd altal kitoltott ambulans lapjat, és méltosagat
sértd, fenyegetd kijelentésekkel illette az ott tartozkodd tobb mint harminc ember elott. A
panaszos az eseményeket kdvetden értesitette a 112-es segélyhivd szdmon a renddrséget,
aminek eredményeként kb. fél ora elteltével rendérok érkeztek a helyszinre. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bemutatkozott a rendéroknek, és elmondta, hogy 6 hivta ki dket, azonban a rendérok szoba
sem alltak vele.

A jarérparancsnok, K. L. az orvosokhoz Iépett, akikkel hangosan nevetgélve beszélgetett.
Ezutan behivta a panaszost egy kis helyiségbe, de a panaszos jelezte, hogy a folyoson is
szivesen besz¢l vele, amir6l a rend6r hallani sem akart. A panaszos tobbszor is kérte, hogy az
orvosok jelenlétében beszéljenek, mert a segitségiikkel tudja rekonstrudlni a torténteket, ezt
azonban a rendér megtagadta. A panaszos tobbszori kérése ellenére sem volt tovabba hajlando
tanuként kihallgatni az ott tartézkodo betegeket és orvosokat. A panaszos megitélése szerint
ezzel a magatartassal a renddér blinpartolast valositott meg az orvos garazda és becsiiletsértd
magatartasaval 6sszefliggésben.

Amikor a panaszos Ugy érezte, hogy kérései ellenére nincs esély arra, hogy a tanuk
kihallgataséra sor keriiljon, ujra hivta a rendérség 112-es szamat, és a torténtekrdl beszamolt
az lgyeletesnek, aki kérte a telefonhoz az intézkedd renddrt. Mivel a rendér nem akarta a
telefont atvenni a panaszostol, utobbi a rendér arca elé tette a késziiléket, és mondta neki,
hogy a 112-es szamon szeretnének vele beszélni. A renddr erre azzal a kijelentéssel reagalt,
hogy 6t az nem érdekli, neki van egy parancsnoka, aki tudja, hogy mit kell tennie. A panaszos
sérelmezi, hogy a renddr hangvétele fellengzds volt és cinikus.

Ezek utdn a panaszos azt kérte a rendértdl, hogy ,.kdlcsonds igazoltatds” alapjan tegye
lehetévé, hogy a fenyegetd, karomkodo6 orvos adatait megkaphassa. Ekkor a rendér Gjra az
orvosokhoz Iépett, majd visszament a panaszoshoz, mikdzben eldvett egy noteszt, és abba
beleirt valamit. A panaszos szamara felhaborit6 stilusban ekkor megkérdezte téle a renddr,
hogy akar-e még valamit, vagy tavozhatnak. A panaszos jelezte, hogy nincs mas kozdlni
val6ja, de az orvos adatait nem kapta meg.

A torténtek utdn a panaszos a betegfelvételi pulthoz ment, amely mogott az orvosok {iltek, és
kérte a fenyegetd, gardzda, becsiiletsértd magatartast tanusitd orvos adatait, de nem adtak meg
neki.

A fentiek alapjan kéri a panaszos a hatdsdgot, hogy panaszat, feljelentését Pintér Sandor
beliigyminiszternek és Polt Péter legfobb iligyésznek is kiildjék meg. Kéri tovabba, hogy az
gy kivizsgalasat ne a BRFK XI. Kertiileti Renddrkapitanysadga végezze, mivel a helyszinen
szerzett tapasztalatai alapjan ugy véli, nem varhato téliikk elfogulatlan vizsgélat.

A jegyz6konyv utalast tartalmaz tovabba arra, hogy az iligyben a BRFK XI. Keriileti
Rendérkapitanysag jarérei intézkedtek, és arra is, hogy a sérelmezett eseményekkel
Osszefliggésben ismeretlen tettes ellen indult eljaras van folyamatban.

2) A panaszhoz csatolva a renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddri
intézkedésrdl készitett jelentést.

Az irat tanusdga szerint a renddrok 22 ora 40 perckor kaptak az ligyelettdl utasitast a
kiszallasra, és 22 6ra 50 perckor érkeztek meg a koérhdzhoz, ahonnan renddri intézkedést
kértek.



A helyszinre érkezve a rendérok felvették a kapcsolatot az ligyeletes orvossal, aki elmondta,
hogy a panaszos a nap folyaman vizsgalaton jart az intézményben, és az akkor kapott
vizsgalati lapjara sajat kézzel irt bejegyzést akarta aldiratni vele. Mivel ennek az orvos nem
tett eleget, a panaszos hangot adott nemtetszésének, kiabalt, és értesitette a renddrséget,
tettlegességre azonban nem keriilt sor.

A renddr a panaszos adatait az tigyeleten keresztiil ellendrizte a kdrdzési rendszerben, ahol
nem szerepelt. A jelentés szerint a panaszos kozolte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal
fog ¢lni. A rendOr megjegyzi tovabba, hogy az érintetteket jogi felvilagositasban részesitette a
torténtekkel kapcsolatban, amelyet tudomasul vettek.

3) A rendOrség a torténtekkel Osszefliggésben 2011. jinius 5-én tanuként. hallgatta ki a
sérelmezett események idején ligyeletben volt orvost, aki a renddri intézkedés kapcsan annyi
relevans informaciot kozolt, hogy amikor a rendérok megérkeztek a korhazba, elébb vele
besz¢ltek, majd a panaszossal, a panaszos ¢és a rendérok kozott zajlott beszélgetésnek azonban
6 nem volt fliltantja. Azt pedig, hogy a panaszos mikor és milyen koriilmények kozott
tavozott az intézménybdl, szintén nem tudja.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A hatosag
valaszul a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszossal szemben eljart renddr, K. L. r.
ftérm. 2011. janius 25-én készitett jelentését.

Az irat tanisaga szerint 2011. majus 5-én 22 ora 40 perckor az ligyeletes utasitasara jelent
meg az intézkedés helyszinén, mivel oda bejelentésben renddri intézkedést kértek. A
helyszinre érve a betegfelvételi pultnal a renddr felvette a kapcsolatot azzal az orvossal,
akinek a panaszossal nézeteltérése alakult ki. Az orvos kérdésre véalaszolva elmondta, hogy a
Stirgdsségi Osztaly varotermében egy agressziv magatartdsu férfi azzal fenyegetdzik, hogy
mindenkit feljelent, ha nem orvosoljdk a panaszat. Az orvos feltételezése szerint ez a férfi
hivta ki a renddrséget, 6t a panaszosként azonositotta.

Ezt kovetden a varoteremben egy férfi — a panaszos — Iépett oda a renddrhoz, aki elég
agressziv magatartdst tanasitva hangosan kozdlte, hogy 6 hivta ki a renddrséget. Az eljard
rendOr ezutan igazoltatta a panaszost, aminek ideje alatt a panaszos a renddr kérdésére
elmondta, hogy nem hallgatja 6t meg senki, agressziven, modortalanul bannak vele, és 6 nem
tiiri el az ilyen eljarast. A renddr megkérte a panaszost, hogy mondja el, mi tortént vele, miért
hivta ki a renddrséget. A panaszos erre kozolte, hogy az orvosok kiabaltak vele, majd a
vizsgalati lapjat tobbszori felszolitas ellenére sem irtdk ala, és ki akartdk tessékelni az
intézménybol.

Ezt kdvetden a renddr 0jbol felvette a kapcsolatot az orvossal, aki kérdésre valaszolva eldadta,
hogy a panaszos a nap folyaman kivizsgalason volt a kérhdzban, amir6l ambulans lapot
allitottak ki részére. Ezt a beszélgetést a panaszos a korhdz egyik folyosdjan, mintegy két
méter tavolsagbol kovette nyomon, ¢és ,hangos beszolasokkal” juttatta kifejezésre
nemtetszését azzal kapcsolatosan, hogy a jelenléte nélkiil hallgatta meg a renddr az orvost.
Utobbi ezért kérte a rendort, hogy menjenek az orvosi iigyeletre, ahol nyugodtabban el tudja
mondani a torténteket, és meg tudja mutatni a szadmitdégépes nyilvantartasi rendszerben, hogy



a panaszos mikor is jelentkezett betegfelvételre. Ezt kdvetden az orvos bekisérte a rendort az
irodaba, amit latva a panaszos nemtetszésének adott hangot, és kozdlte, hogy ,,neki joga van
mindenrdl tudnia, ami az iroddban elhangzik, mert ha nem, akkor feljelentést tesz”. A
panaszos ezen megnyilvanulasait a doktorndn kiviil az ott dolgozd személyek is hallottak.

Az irodaban a doktornéd elmondta, hogy a panaszos a nap folyaman megjelent a
betegfelvételen, és vizsgalaton is részt vett, de annak befejezése eldtt, engedély nélkiil
tavozott a korhazbol, majd az esti érakban 1jbol megjelent, és a kordbban elvitt ambulans lap
egyik oldalara, a vizsgalatok megjegyzés rovata utan kézzel irt szoveget megprobalta az
orvossal aldiratni. Miutan az orvos jelezte a panaszosnak, hogy nem irja ala az iratot, mert a
bejegyzés abban a formaban nem hivatalos, és az aldirashoz nincs joga, felhivta a‘panaszos
figyelmét arra is, hogy egy hivatalos orvosi iratot kézzel irt bejegyzésekkel nem egészithet ki,
mivel nem szakorvos. A panaszos ezt hallva felhdborodott, és kikérte maganak az orvos
eljarasat.

A doktornd tovabbi kérdésre valaszolva elmondta, hogy a panaszossal szemben nem tett
semmiféle bantd megjegyzést, és kulturaltan probalt beszélgetni vele, megjegyezte tovabba,
hogy a panaszos korzeti szakorvosaval meg fogja probalni felvenni a kapcsolatot, mert talan
indokolt lenne elrendelni a panaszos pszichiatriai vizsgalatat a magatartasaban megmutatkozo
agresszio, gyanakvas, okszeriitlen gondolkodas, valamint kéros 6nzés miatt.

Mindezek utdn a rendér megkérte az orvost, hogy kozdsen tajékoztassak a folyoson varakozo
panaszost a torténések hatterérdl. Ezért az orvos a renddr kérésének megfeleléen beszélt a
panaszossal, elmondta neki ugyanazt, amit a rendérnek is, azt hallva azonban a panaszos
magabol kikelve kozolte a doktorndvel, hogy akkor megy el a korhazbodl, amikor kedve van
hozza, €és azt ir rd4 a papirra, amit akar, tovabba azt jelent fel, akit akar. Ezt kdvetden a
doktornd elnézést kért, megadta a dolgozo6i szdmat arra az esetre, ha netalantan probléma
meriilne fol az iiggyel kapcsolatban, majd tavozott, mivel a siirgdsségi varoban a betegek
ellatasarol kellett gondoskodnia.

A renddr emlékezete szerint a vardteremben 5-6 beteg tartdzkodott, a betegfelvételnél pedig
korhazi alkalmazottak voltak, akik lathattdk az intézkedést, illetve hallhattdk a panaszos
hangos kiabalasat és nyomon kovethették reakcioit. A vardteremben 1évo személyek adatait a
rendér azért nem tudta régziteni, illetve Oket azért nem tudta meghallgatni, mert ugy
nyilatkoztak, hogy nem szeretnének ,belekeveredni” a vitaba, megjegyezték ugyanakkor,
hogy felhdboritonak talaljak az esetet.

Az eseményeket a renddr jelentette az ligyeletnek, annak keretében beszamolt arrél, hogy a
helyszinen tettlegességre nem keriilt sor. Az {ligyelet arra utasitotta, hogy adjon jogi
felvilagositast a panaszosnak arrdl, hogy hol és miként élhet panasszal az intézkedés miatt. A
renddér az utasitdsnak megfelelden kdzolte a panaszossal, hogy befejezte az intézkedést, és
tajékoztatta Ot a jogorvoslati lehetéségekrdl. A panaszos erre reagalva elmondta, hogy az
intézkedéssel nem ért egyet, és kérte a renddrt, hogy ne oktassa 6t ki a jogairdl, mert azokkal
tisztdban van, tovabba hogy a renddér adja meg a nevét, a beosztasat és a jelvényszamat, mert
panaszt, illetve feljelentést kivan tenni ellene a beliigyminiszternél, és egy név szerint
megnevezett személynél. A rendér vélaszul kozolte, hogy a panaszos altal néven nevezett
személy mar nem fogja felvenni a panaszat, mivel nem dolgozik a renddrkapitanysagon,
aminek hallatan a panaszos kérte a rendért, hogy ne tegyen ginyos megjegyzéseket, mivel 6
mindenkit ismer, és tudja, hogy kihez kell fordulnia, ha panasza van. Kozolte tovabba a



panaszos, hogy hivja a renddérséget, mivel az intézkedd rendér nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a panaszos kell6 elbanasban részesiiljon.

Mindezek utan a rendor tjra jelezte, hogy befejezte az intézkedést, majd amikor tdvozni akart,
a panaszos azt mondta neki, hogy a felettese van a vonalban, és kérte, hogy beszéljen vele. A
renddr ezt megtagadta, jelezte, hogy nem hajlandé senkivel sem telefonon beszélni, hiszen az
illetékes személyek szolgélati uton, a nala 1évé EDR radion keresztiil el tudjak érni. Végiil
tavozott a korhazbol.

A rendOr megjegyzi, hogy az intézkedést megfeleldé hangnemben és kulturalt stilusban,
torvényes keretek kozott hajtotta végre, ugyanilyen hozzaallasrél azonban a panaszos kapcsan
nem szamolhat be.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgélat targyava tette azt, hogy a panaszos bejelentése nyoman intézkedést
végrehajtd rendérok az adott koriilmények kozott megfelelden eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségiiknek.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat,
tovabba a 70/A. § szerinti diszkriminacio tilalmat.

1) A panaszos kifogasa szerint a bejelentése alapjan a korhazba kiérkezett rendérok a
sérelmezett eseményeket elsdsorban az abban érintett orvos segitségével probaltak meg
rekonstrudlni, az ott tartozkodd tobbi beteget nem hallgattdk meg, és a panaszos kérésére az
orvost nem igazoltattak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. Az Rtv. elbirasait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XIIL. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az
alabbiakkal egésziti ki: ,blincselekmény vagy szabalysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”. A fenticken tul a Testiilet utal a renddrt terheld
segitségnyujtasi kotelezettségre is. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ugyanis a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rendor
koteles intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul blincselekményt
vagy szabalysértést megvalositd magatartast észlel, vagy ilyenrdl tdjékoztatjak, és meg kell
tennie mindent azért, hogy az adott koriilmények kozott a cselekmény sértettjének érdekeit a
legteljesebb mértékben érvényre jutassa.



Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa,
illetve a renddrség tudomdsdra jutott tovabbi informécidk alapjan fenndllt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rendér megtett-e mindent,
amire az eljardsara irdnyadd normak felhatalmaztdk és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosolja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra. (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a “kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor = mint jelen esetben is — a
panasz targya, hogy a renddérség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a tdéle elvarhatd segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a
jogsértd cselekmény megvaldsulasanak kérdésében valo allasfoglalas nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét.

a) Kétségtelen, hogy a panaszos bejelentése, amelyben a korhazba renddri segitséget kért, a
rendérok oldalan a mar hivatkozott Rtv. 13."§ alapjan intézkedési kotelezettséget teremtett.
Ezt megalapozta tovabba az is, hogy a helyszinre kiérkezd renddrt az érintett orvos és a
panaszos is arrdl tajékoztatta, hogy koztiik nézeteltérés alakult ki, amely kapcsan hangos
szovaltasba keveredtek, a helyszinen jelenlévo kiilsé tanik pedig — a renddri jelentés szerint —
azt kozoltek, hogy beldliik az eset felhaborodast valtott ki (bar azt a jelentés nem részletezi,
hogy kinek a magatartasat talaltak a jelen 1évok felhaboritonak).

A konkrét események kapcsan megallapithatd, hogy a bejelentés alapjan a korhdzba érkezett
renddr olyan koriilményeket tapasztalt, amelyek kapcsan felmeriilt annak a gyanuja, hogy az
érintettek jogszabalysértd magatartast — gardzdasadg szabalysértését, becsiiletsértés vétségét
vagy szabalysértését — tanusitottak, ezért a renddr koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa
érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni.

Az adott koriilmények kozott tehat a bejelentés alapjan a korhazban megjelent
rendornek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

b) Az intézkedés keretében a renddr elsdként az eseményekben érintett orvost, majd a
panaszost nyilatkoztatta a torténtekrdl, azt kovetéen pedig az orvos részletes eldadasat
hallgatta meg. Mindezek utdn az orvos bevonasaval probalta tisztazni a kialakult helyzetet a
panaszossal. A felek allaspontjanak kozelitésében azonban nem jart sikerrel.

A renddr ezek utdn szamba vette a varoteremben jelen 1év0 személyeket. Adataikat a renddri
jelentés szerint azonban azért nem tudta régziteni, illetve azért nem tudta 6ket meghallgatni,



mert Ugy nyilatkoztak, hogy nem szeretnének ,belekeveredni” a vitdba, megjegyezték
ugyanakkor, hogy felhdboritonak talaljak az esetet.

A Testiilet a renddr cselekményei kapcsan utal az Rtv. alabbi rendelkezéseire. Az Rtv. 19. §
(1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek
— ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles
magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A 32. § szerint pedig a renddr a
feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato. Akitdl a
renddr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A korlilmények ismeretében a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy miutén a két érintett
meghallgatisa alapjan nem lehetett egyértelmiien tisztdzni, hogy mi tdrtént a korhazban, a
renddr koteles lett volna nyilatkoztatni a panaszos és az orvos ‘kozott kialakult vitaval
Osszefliggésben a helyszinen 1évé azon személyeket is, akik az  eseményeket nyomon
kovették, és ezt nem keriilhette el arra hivatkozéassal, hogy a szemtanik nem akartak
,belekeveredni” az ligybe, hiszen a renddr felvilagositas-kérésére az érintettek kotelesek
lettek volna valaszt adni.

A Testiilet ezért indokoltnak tartotta megallapitani azt, hogy a renddér nem tett
maximalisan eleget a bejelentés és a tudomasara jutott egyéb korillmények alapjan
keletkezett intézkedési kotelezettségének, amivel a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a megsértését valositotta meg.

¢) A panaszos sérelmezi azt is, hogy kérte az intézkedd rendértdl, hogy igazoltassa az orvost,
¢és bocsassa adatait a rendelkezésére, ennek azonban a rendér nem tett eleget.

A renddrségi iratok nem szamolnak be arrol, hogy a panaszos altal emlitett kérés elhangzott
volna, ugyanakkor a panaszos erre iranyuld allitasat nem cafoljak, ezért a Testiilet — toretlen
gyakorlataval O0sszhangban — e kérdésben a panaszos verzidjat vette alapul a tényallas
megallapitasanal,

A rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségével dsszefliggésben az Rtv. 24. § (4) bekezdésében
rogziti, hogy a renddrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasdra. Ha az igazoltatast kérd valdszinlsiti, hogy az igazoltatdshoz jogos érdeke
flizédik, és a személyazonossagat igazolja, a rendOr a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait a
renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kérdnek, ha az adatokhoz fiz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemléen igazolja. A Szolgélati Szabalyzat 38. §-anak (3) ezt azzal egésziti ki, hogy az Rtv.
24. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a renddr a szolgalat befejezését
kovetden haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatdssal érintett
személynek az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti adatait. Az igazoltatast kérd részére az
igazoltatott személy adatait is a rendérkapitanysag adhatja ki.

A konkrét esetben a panaszos a renddri jelentés szerint azt allitotta, hogy vele szemben
agressziven, modortalanul jartak el. Beszamol a renddri jelentés is arr6l, hogy a panaszos az
orvossal szemben feljelentés eldterjesztését helyezte kilatdsba mar az események idején. A



Testiilet szerint a feljelentési szandék kozlése az igazoltatashoz fiz6dd jogos érdek fennallasat
kelldképpen valdszintisiti ahhoz, hogy a panaszos indokoltan kérhesse a renddrtél az orvos
személyes adatainak ellendrzését és rogzitését (kiilonds tekintettel arra, hogy a rendérnek az
adatokat nem is kellett volna azonnal kiadnia, annak indokoltsagat a renddérség tovabbi
értékelésnek vethette volna ala).

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrség az orvos igazoltatasara
vonatkozo panaszosi kérés figyelmen kiviil hagyasaval szintén megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

2) A panaszos sérelmezte az események kapcsan azt is, hogy a renddr szinte kizarolag az
orvos eldadasat vette figyelembe a helyzet megitélésében, az ¢ allitdsainak joval kisebb
jelentdséget tulajdonitott, igy a renddri magatartas sértette az objektivitas ko vetelményét.

A részlehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljardé renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihaszndlva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza. A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.

Jelentésében a renddr arrdl szamolt be, hogy az események kapcsan elébb az orvost, majd a
panaszost, azt kovetden ujra az orvost, és végill a feleket egyiittesen nyilatkoztatta.
Megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a tanik megkérdezését és az orvos igazoltatdsat a
panaszos kérése ellenére a r. fOtdrzsérmester nem végezte el, noha mindkettére nézve
torvényi kotelezettsége volt, és mind a tanuk nyilatkoztatasa, mind pedig az orvos igazoltatasa
a panaszos szempontjabol, az § jogérvényesités¢hez lett volna fontos

Jelentds kiilonbség a vitdban érintett két féllel kapcsolatos renddri eljarasban, hogy mig a
panaszost a renddr -sajat kezdeményezésére igazoltatta és ellendrizte a megfeleld
nyilvantartasokban, addig az orvos igazoltatasat a rendér — kifejezett kérés ellenére — sem
végezte el. A Testiilet arra is fel kivanja hivni a figyelmet ebben az §sszefiiggésben, hogy bar
a panaszos hivta ki a renddrséget, a renddr els6ként nem 6t, hanem az orvost hallgatta meg.

Ezen koriilményeket Osszességiikben a Testiilet olyannak mindsitette, amelyek nem felelnek
meg -a-részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének, igy a Testiilet megallapithatonak
tartotta a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének, és azzal egyiitt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak megsértését.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a kérhdzban megjelent rendérnek az adott
korilmények kozott intézkedési kotelezettsége keletkezett, aminek azonban nem tett
maximalisan eleget, ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a megsértését
valositotta meg. Ugyanezen alapjog megsértését eredményezte az is, hogy a renddrség
figyelmen kiviil hagyta az orvos igazoltatdsara vonatkoz6 panaszosi kérést. A Testiilet a



konkrét esetben megallapithatonak tartotta tovabba a részrehajlasmentes intézkedés

kovetelményének, és azzal egyiitt a panaszos tisztességes eljarashoz valod alapvetd joganak
megsértését is.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a megvalosult jogsértések osszességiikben elérték a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az

orszagos rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2011. december 7.
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