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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
368/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok' 2011. jalius
4-¢én elbterjesztett panaszat a 2011. december 7-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Pécsi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

1) Az édesapa panaszos 2011. julius 4-én elektronikus uton kiildte meg panaszat, amelyben
sérelmezia vele szemben P. varosban, 2011. jilius 4-én hajnali 2 6ra 20 perc és 2 dra 28 perc
kozotti idében foganatositott renddri intézkedést. Panaszat 2011. jalius 5-én postara adott
levelében alairasaval is megerdsitette.

Az édesapa panaszos eldadja, hogy 15 éves fiaval éppen a S. uti gardzsuknadl tartézkodtak,
amikor két — a panaszban név szerint megnevezett — renddr igazoltatta dket. Miutan fiaval a
renddrok felszolitasanak eleget téve kijottek a garazsbol, az intézkedést foganatositd renddr
(Z. G.) elkérte a személyi igazolvanyukat. A fili a kérésnek azonnal eleget tett, az édesapa
panaszos iratai azonban a gépkocsiban maradtak, ezért be kellett mennie értiik a garazsba.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az ¢édesapa panaszos az igazoltatasrol szeretett volna felvételt késziteni — amit minden
hasonlo alkalommal megtesz —, ezért mobiltelefonjat atadta fidnak, hogy iratait at tudja
nyuUjtani az intézkedd renddrnek.

A panaszos megjegyzi, hogy tobb igazoltatasrol késziilt felvétel van a birtokaban, és ez idaig
a felvételkészitést az igazoltatod rendérok egyike sem kifogésolta. Jelen esetben azonban Z. G.
a személyiségi jogaira hivatkozva megtiltotta azt, majd kivette a fit kezébdl a mobiltelefont.
Az édesapa panaszos meglatasa szerint az igazoltatd renddr ezzel az arrogans viselkedésével
nagy félelmet okozott a fidnak.

Az édesapa panaszos ekkor kozolte az intézkedd renddrrel, hogy tudomdsa szerint joga van
felvételt késziteni — azzal, hogy a felvételeket nem hozhatja nyilvanossagra — és taskajabol
elovett egy — a Testiiletnek is csatolt — levelet, amelynek az aldbb idézett részét felolvasta az
igazoltatd renddérnek, majd a levelet 4t is adta neki.

,Tisztelt [...] Ur!

A Budapesti Renddr-fokapitdnysaghoz elektronikus tUton eljuttatott — a renddri
intézkedésekkel, kiillondsen az igazoltatdsokkal kapcsolatban feltett — kérdése targyaban az
alabbiakban t4jékoztatom.

1-2.) Az Onnel, illetve mas allampolgarral szemben foganatositott renddri intézkedések soran
az intézkedd renddrokrol készithet fénykép- illetve videofelvételt abban az esetben, ha az a
rendodri intézkedést nem akadéalyozza."

Az intézkedd6 renddr ennek ellenére kikapcsolta az édesapa panaszos telefonjat, és tovabbra
sem engedélyezte a felvétel készitését, a panaszos allaspontja szerint sulyosan csorbitva ezzel
a tisztességes eljardshoz valo jogat.

Ezt kovetden az édesapa panaszos elkérte a két rendOr nevét és azonositoszamat. Z. G. ekkor
ugyan elmondta a nevét, a panaszos azonban azt nem értette, ezért kérte, hogy ismételje azt
meg. Ezt a kérését az intézkedd renddr azzal utasitotta el, hogy neki csak egyszer kotelessége
ezt kozolni, majd kijelentette, hogy az lathaté a ruhdzatan is. Az édesapa panaszos
megprobalta leirni az  intézkedd rendér azonosité szamat, a hajnali kozvilagitds miatti
kedvezétlen fényviszonyok azonban nem tették azt lehetévé. Ekkor az édesapa panaszos
megkérte, hogy alljon kozelebb a gardzshoz, mert ott kedvezObbek a fényviszonyok, az
intézkedé renddr azonban a kérésnek nem tett eleget. A fenti nehézségek ellenére sikeriilt
feljegyezni az azonositd szamokat: Z. G. azonosit6 szama: [...], V. N. azonosit6é szama: [...].

Az édesapa panaszos elmondja, hogy az igazoltatds sordn az empdatianak, illetve a
segitokészségnek a legcsekélyebb jelét sem tapasztalta, majd idézte a renddrség Etikai
Kodexének aldbbi sorait. ,,A renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak. A renddr mindig tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds. A rendér megjelenésével is emeli a testiilet
tarsadalmi megbecsiiltségét, tiszteletet és bizalmat ébreszt.”

Az édesapa panaszos az igazoltatast kdvetden, 2 6ra 30 perckor felhivta a renddrséget és
panaszt tett az esettel kapcsolatban. Az {igyeletes tiszt felajanlotta, hogy kikiildi a
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parancsnokot, mivel azonban fidval késésben voltak, ezt a felajanlasat nem kivanta igénybe
venni.

Az édesapa panaszos a fentieket 0sszegezve kifogasolja, hogy az eljaré rendér a Renddrség
Szolgélati Szabalyzatar6l szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendeletben (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) foglalt kovetelményeket — tisztelgés, név és azonositd szam kozlése,
valamint a tervezett intézkedés tényének és céljanak megjelolése — mellézve kezdte meg az
intézkedést.

Kifogéasolja tovabba mobiltelefonja elvételét, annak kikapcsolasat, ami allaspontja szerint
akadalyozta az objektiv adatokat tartalmazo felvételkészitést. Megjegyzi tovabba, hogy az
intézkedd renddrt jardrtarsa nem figyelmeztette a szakmai elvarasok betartasara. Az édesapa
panaszos eldadja tovabba, hogy panasztételi jogardl sem kapta meg az eldirt tajékoztatast.

2) Az édesapa panaszos 2011. julius 28-an kelt elektronikus levelében jelezte, hogy fia
nevében, mint térvényes képviseld jar el, ezért kéri, hogy a Testiilet fidt is panaszosként
kezelje.

3) 2011. december 1-jén az ¢édesapa panaszos a Testiilet -munkatarsaval folytatott
telefonbeszélgetés soran elmondta, hogy az eseményekrdl késziilt videofelvételt a Testiiletnek
megkiildeni nem tudja, mert azt az eljar6é rendérok mobiltelefonjarol letorolték.

4) 2011. december 1-jén a fii panaszos elektronikus levélben nyilatkozott az esettel
kapcsolatban. Leirja, hogy édesapjaval a panaszolt idoben H. varosba indultak, ezért mentek a
S. uti gardzsukhoz. Miutdn bementek a garazsba, hallotta, hogy egy gépjarmii 4llt meg a
gardzs eldtt, majd valaki erélyesen felszdlitotta 6ket, hogy ,,jojjenek ki!". Amikor édesapja
kinyitotta az ajtot, latta, hogy két renddr all a garazs eldtt, mogottiik egy szolgalati gépjarmii.

Az eljar6 renddrok téajékoztattak oket, hogy igazoltatast hajtanak végre és elkérték a
panaszosok iratait, a fil panaszos személyi igazolvanyat azonnal 4t is adta. Ezalatt édesapja
bement az egyik gardzsba, mert az iratait tartalmazé taskdja a gépkocsiban maradt, majd
visszatért az iratokkal és a kezében 1évé mobiltelefonnal, amit maga elé tartott. A fii panaszos
eléadja, hogy édesapja és a rendorok szovaltasba keveredtek, mert az intézkedé renddrdk a
felvételkészités abbahagyasara szolitottak fel az édesapa panaszost, aki azonban eréskodott,
hogy neki a felvételkészitéshez joga van.

Ezt kovetden az édesapa panaszos atadta fidnak a mobiltelefont, és arra kérte 6t, hogy
folytassa a felvételkészitést, amikor az egyik intézkedd renddr a fit kezében 1évé telefon utan
nyult. A il panaszos elmondja, hogy nem mert ellenkezni, mert megijedt. A renddr elvette a
mobiltelefont, majd ,,valamit babralt vele”. Ezt kdvetéen édesapja sérelmezte a renddrok
viselkedését, majd 4tadott egy dokumentumot az egyik rendérnek. A tovabbiakban
folytatodott a szovaltas az édesapa panaszos és a rendérok kozott, a fii panaszos azonban nem
emlékszik arra, mir6l volt szo, mert elmondésa szerint remegett a félelemtdl — amit igyekezett
nem kimutatni. Miutan elmentek a renddérok, a fit édesapja vigasztalta, majd az édesapa
panaszos betelefonalt a renddrségre.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.
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1) A Pécsi Renddrkapitdnysag kapitanysagvezetd-helyettese 2011. augusztus 10-én kelt
jelentésében beszamol arrol, hogy a renddri intézkedés teljes korli megitélhetdsége, valamint
valamennyi szegmensének megismerése érdekében meghallgatta az intézkedést foganatositd
renddroket és az alabbiakat allapitotta meg.

A Pécsi Renddrkapitanysag Kertvarosi Renddrérsének beosztottjai jardrszolgalatuk ellatasa
soran 2011. jalius 4-én 2 6ra 20 perc koriili iddben Pécsett a S. uton, a lakohazak kozelében
két alakra — a panaszosokra — lettek figyelmesek, akik a szolgalati gépjarmiivet meglatva
futasnak eredtek. Mivel a panaszosok nem sportruhazatot viseltek, és a renddrok
egyértelmiien észlelték, hogy a panaszosok a szolgalati gépjarmiivet meglatva kezdtek el
futni, a rend6érok a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiik alapjan megkezdték a gyanusan viselkedd
személyek renddri intézkedés ala vonasat. Az intézkedés megkezdésekor szem eldtt tartottak
azt a koriilményt is, hogy a kornyéken igen magas az éjszakai ordkban elkdvetett vagyon
elleni biincselekmények (lakasbetorések, gépjarmii-, garazs-, és tarold feltorések) szama.

A panaszosok befutottak a hazak kozé, ahova a rendérok — a megkdzelités nehézségei okan —
a szolgalati gépjarmiivel id6beli lemaradéassal kovették dket. A rendérok a panaszosokat egy
félig nyitott garazs eldtt guggolva lattdk meg ismét. Ekkor -a panaszosok a szolgdlati
gépjarmiivet észlelve a nyitott garazs mellett 4ll6 masik gardzsba beszaladtak, majd az ajtot
magukra hiztadk. A renddrok a szolgélati gépjarmiibdl kiszallva napszaknak megfeleld
koszonéssel megkezdték az intézkedést, és Z. G. r. torzsOrmester a panaszosokat felszélitotta,
hogy jojjenek ki a garazsbol. Miutan a panaszosok kijottek, a r. torzsérmester az intézkedés
tényének, céljanak, valamint kivaltd okanak kozlésével folytatta az intézkedést. A rendérok —
segitd szandékkal — érdeklddtek a gyants viselkedés oka utdn, megkérdezték, hogy van-e
valami, amiben tudnak segiteni. Ekkor az-édesapa panaszos kozolte, hogy amikor kozeli
lakasukbol mentek fel a gardzsba, meglattdk a szolgalati gépjarmiivet. Mivel benniik a
renddrok jelenléte nagy riadalmat és félelmet keltett, nagyon megijedtek és szaladni kezdtek.
Elmondta, hogy a két nyitott garazs az ov¢, igy ott jogszeriien tartdzkodnak.

Tekintettel a gyanus viselkedésre adott kétséges magyardzatra, valamint a nyitott garadzsokra,
az eljaré renddérok megitélése szerint indokolttd valt a panaszosok személyazonossadganak,
valamint a tartozkodasuk jogszerliségének megallapitasa, ezért az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak oket.

A kapitdnysagvezetd-helyettes allaspontja szerint a renddrség — igy a jarOrtevékenység —
alapvetd feladata a kozbiztonsag védelme, a blinmegeldzés, valamint a biniildozés, ezért a
rendOrségnek szenzitiven kell reagdlnia a napszaktdl idegen, gyanus mozgasokra,
tevékenységekre — kiilondsen egy bilinligyi szempontbdl fertézott teriileten. Fentiek alapjan
véleménye szerint a panaszosok igazoltatdsa, adataik rogzitése jogszerii és indokolt volt, ezért
a panaszosok személyes adatok védelméhez vald alapvetd joga nem sériilt.

Mivel sziikségessé valt a panaszosok igazoltatdsa, a r. torzsérmester személyazonossaguk
igazolasara szolitotta fel 6ket. A renddri felszolitasnak a fit panaszos haladéktalanul eleget is
tett, az édesapa panaszos azonban az intézkedés helyszinétdl ellépve bement a masik, félig
nyitott garazsba. Ezt a rend6rok nem tekintették az intézkedés aldli kivondsra iranyuld
szandéknak, feltételezték, hogy az édesapa panaszos személyazonositd igazolvanyat hozza ki
az allitdsa szerint tulajdondban 1évé gardzsbol. Az édesapa panaszos azonban nem a
személyazonositd igazolvanyaval, hanem egy mobiltelefonnal érkezett vissza, amit fénykép-
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vagy videofelvétel készitése céljabol a renddrok felé¢ tartott. Az édesapa panaszos
magatartasat egyértelmiien a felvételkészités, €s nem a renddri intézkedésnek valdo onkéntes
alavetés determinalta, ezért a r. torzsérmester ismételten felszdlitotta személyazonossaganak
igazoldsara, aminek azonban az édesapa panaszos tovabbra sem tett eleget, hanem a
felvételkészitésre koncentralva passzivan ellenallt az intézkedésnek. Ekkor a r. torzsérmester
egymast kovetden tobbszor — eredményteleniil — felszolitotta a panaszost a felvételkészités
abbahagyésara, ¢és személyazonossaganak igazolasara. Az édesapa panaszos ugy tett mintha
nem 4allna renddri intézkedés alatt, hanem kiviilallo személyként figyelné a renddri
intézkedést. A r. torzsérmester kozolte az édesapa panaszossal, hogy 6 jogszerli renddri
intézkedés alatt all, és torvényi kotelezettsége az Rtv. 19. §-a alapjan magat a renddri
intézkedésnek alavetni. Az édesapa panaszos a rendori kozlésre reflektalva elmondta, hogy
neki jogaban all videofelvételt készitenie a renddri intézkedésrdl, amely joga tekintetében az
intézkedd rendér Ot megerdsitette, azonban arrol is tdjékoztatta, hogy jogdnak gyakorlasa
mellett koteles magat a renddri intézkedésnek aldvetni. Az édesapa panaszos-a kapott
tajékoztatast, valamint a rendori felszolitast folyamatosan figyelmen kiviil hagyva kizardlag a
rendorokrdl torténd fénykép- vagy videofelvétel készitésével volt <elfoglalva, amely
magatartdssal akadalyozta a renddri intézkedés eredményes és biztonsagos végrehajtasat. Az
¢desapa panaszos a renddér figyelmének szolgélati tevékenységérdl torténd elvonasara
torekedve akadalyozta a renddri intézkedést. Tekintettel a fentiekre a r. torzsérmester az
¢desapa panaszos kezébdl a mobiltelefont kivette, és azt kikapcsolva a fili panaszosnak adta
at, aki a jogszerli renddri intézkedésnek korabban mar 6nkent alavetette magat.

A renddri intézkedés akadalyainak megsziintetését kovetden az intézkedd r. torzsdrmester
ismételten felszolitotta az édesapa panaszost személyazonositd igazolvanyanak atadasara,
aminek a panaszos eleget tett. A személyi igazolvanyanak atadasaval egyidejlileg az édesapa
panaszos egy dokumentumot is atadott az intézkedd renddrnek, és kozolte, hogy azt a levelet
az Orszagos Renddr-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: ORFK) kapta. Elmondta, hogy neki
joga van a rendorokrol fénykép- vagy videofelvételt késziteni, csak azt — beleegyezés nélkiil —
nem hozhatja nyilvanossagra. A panaszos ezen kozlésére valaszolva a r. torzsérmester 0jbol
megerdsitette a panaszost ezen tudomasanak helytallosagarol, majd ismételten tdjékoztatta
arrol is, hogy ezen joganak gyakorldsa nem mentesiti a renddri intézkedésnek torténd
alavetési, valamint az utasitdsnak megfeleld engedelmesség tanusitdsdnak torvényi
kotelezettsége alol. A r. torzsérmester tdjékoztatta az édesapa panaszost, hogy tudomasa van a
levélben szerepld altaldnos renddri allaspontrol, azonban felhivta a panaszos figyelmet arra is,
hogy a t4jékoztatdban az is szerepel, hogy a felvételkészités jogat abban esetben
gyakorolhatja, ha azzal a renddri intézkedést nem akadalyozza. Az édesapa panaszos a kozlés
ezen — ra vonatkozd részét — figyelmen kiviil hagyva, felvételkészitéshez vald jogéara
koncentralva a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét hangoztatta.

A kapitanysagvezetd-helyettes eldadasa szerint az édesapa panaszos személyazonossaganak
megallapitasat kovetden az intézkedd rendérok — a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden — a
nyilvantarté rendszerekben torténd ellendrzést elvégezték, majd az okmanyok visszaadasaval
a r. torzsérmester az intézkedést befejezettnek nyilvanitotta, azonban — miel6tt a rendérok az
Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan neviiket és azonosité szdmukat kozolhették volna — a
panaszos eldvett egy noteszt, €¢s a rendérOket neviik valamint jelvényszdmuk leirdsara
utasitotta. Ekkor a r. torzsdrmester, valamint tarsa a nevét, jelvényszamat valamint beosztasi
helyét a panaszossal szoban kdzolte.
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A kozlést figyelmen kiviil hagyva a panaszos ismételten neviik és jelvényszamuk leirdsara
utasitotta a renddroket. A r. torzsOrmester tdjékoztatta a panaszost, hogy a jogalkotd
rendelkezése alapjan a rendérnek nevét és jelvényszamat szoban kell kdzolnie — aminek 6k
maradéktalanul eleget is tettek — igy nem kotelesek annak irasbeli kozlésére. Tajékoztatta
tovabba a panaszost, hogy az 6, valamint a tarsa egyenruhdjan neviik és jelvényszamuk —
szabalyszerlien — fel van tiintetve, amit leolvashat. Ha a szobeli kozlést nem tudja
megjegyezni, akkor le is jegyezheti, de ennek megtételére a rendérdket nem utasithatja. Ezt
kovetden az édesapa panaszos kissé kozelebb hajolt eldbb a r. torzsdrmesterhez, névtablajarol
a nevét, jelvényérdl pedig a jelvényszdmat leolvasta, majd ezt kovetden ugyanezt a r.
Ormesterrel is megtette, és a megismert adatokat noteszébe feljegyezte. Az adatok rogzitését
kovetden az intézkedd renddrokkel kozolte, hogy panasszal fog élni, mivel nem engedték
hasznalni a mobiltelefonjat. Az édesapa panaszos kijelentésre reagalva a r. torzsdrmester
kozolte, hogy a renddri intézkedéssel szemben panasszal ¢lhet, majd az Rtv. el6irasainak
megfeleléen tajékoztatta a panasztétel lehetdségérdl és annak modjarol. A tajékoztatas
megadasat kovetden a r. torzsdrmester az intézkedést befejezte, majd a rend6rdk a napszaknak
megfeleld elkdszonést kdvetden a helyszinrdl tavoztak.

A kapitanysagvezetd-helyettes meglatdsa szerint a panasztételi lehetdségre vonatkozd
tajékoztatds megtorténtét alatdmasztja a panaszosok altal — az intézkedés napjan — a
Testiiletnek cimzett és benyujtott beadvany elkésziilte is.

A Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai a panaszosokkal szembeni intézkedésiik soran az Rtv.
20. §-ban foglalt toérvényi eldirdsoknak maradéktalanul eleget tettetek. Az intézkedés
foganatositdsakor Oket egyenruhdjuk, azon elhelyezett névtablajuk és azonositd jelvénylik
igazolta. Az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdése eldtt a jogszabalyi eldirasok
szerint, a napszaknak megfeleld koszonést-kovetden a gyanusan viselkedd személyeket az
intézkedés tényérdl, valamint céljarol tajékoztattak — és mivel az intézkedés megkezdésekor
annak eredményességét veszélyeztette — nevilket és jelvényszamukat az intézkedés
befejezésekor kozoltek. A kozlés ‘megtorténtének tényét a panaszosok panaszleveliikben
alatdmasztottak, ugyanakkor -annak koriilményeit a panaszelbirdlds eredményének
befolyasolasara torekedve a valdsagtol eltérd aspektusba helyezték.

A rendéri intézkedés hangneme vonatkozasdban az intézkedd renddrdk egybehangzdan azt
allitottak, hogy a renddri intézkedés a panaszos személyét, emberi méltosdgat nem sérto,
hétkoznapi életben szokvanyos, pejorativitast nélkiiloz0 kifejezések haszndlatdval, normal
hangnemben zajlott.

Az intézkedd renddrok elmondték, hogy az intézkedés megkezdésekor az édesapa panaszos
kissé zihalt, amely az intézkedést megel6z6é futdsanak volt betudhatd. Az intézkedés ideje
alatt a fiu panaszos nem szoélalt meg, az édesapa panaszos pedig provokativ mondanivalojat
nyugodt hangnemben fogalmazta meg. Az intézkedés foganatositdsanak ideje alatt lathatoan
sem a panaszost, sem a fidt nem feszélyezte a rend6rdk jelenléte, rajtuk a — viselkedésiik
magyarazatdul adott — renddri jelenléttdl valo félelem vagy riadalom nem latszott.

Az intézkedd rendérok elmondasa szerint a panaszos offenziv fellépésével megkisérelte a
renddri intézkedés jogalapjanak emocionalis utra terelését, és ezzel a rendOri intézkedés
jogszeriiségének kétségbe vondsat, azonban ezen torekvése, valamint folytatott
kommunikécidéja minddssze a hatarozottsag és fokozott jogszeriiség irdnyaba determinalta a
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renddri intézkedést, mivel a Pécsi Renddrkapitanysag kozteriileti allomanyéanak tagjai napi
rendszerességgel taldlkoznak hasonlé esetekkel.

A kapitanysagvezetd-helyettes tajékoztatta tovabba a Testiiletet arrdl, hogy az igazoltataskor
kiallitott RK-lapok mar nem allnak rendelkezésre, megkiildte azonban a Robotzsaru
Rendszerbdl elérhetd ,,Intézkedés leirdsa” cimén rogzitett adatokat. Eldadta tovabba, hogy a
panaszos bejelentésérdl készitett hangfelvételt szintén nem all modjaban megkiildeni, mert azt
az Rtv. 42. §-dban eldirt hatdriddben a Baranya Megyei Rendor-fokapitanysagon
megsemmisitették.

2) Az intézkedd r. torzsOrmester, valamint r. Ormester 2011. jalius 4-én kelt kézos
jelentésiikben az aldbbiak szerint szdmolnak be az esetrél. 2011. jalius 4-én szolgéalatuk
teljesitése soran 2 6ra 20 perckor a szolgdlati gépjarmiivel Pécsett, a S. ton haladtak a
feliiljaro irdnyaba, amikor észlelték, hogy a S. it 70. szam magassagaban a belsd szervizaton
két személy fut felfelé a bevasarld kdzpont irdnyéba.

Az intézkedd rendérok a szolgélati gépjarmiivel kovetni kezdték ‘a panaszosokat, akik —
amikor észlelték a rendérautdt — beszaladtak egy nyitott gardzsba és az ajtot behajtottak.
Fentieket kovetden az intézkedd renddr a ,rendérség” és a ,torvény nevében!” szavak eldre
bocsatasaval felszolitotta a panaszosokat, hogy jojjenek eld. A panaszosok a felszolitdsnak
eleget tettek. Mivel nem sportolashoz 6ltoztek, az intézkedd rendér megkérdezte az édesapa
panaszost, hogy miért futottak, menekiilnek-e valaki eldl, esetleg érte-e Oket valamilyen
jogsértés. Az édesapa panaszos azt valaszolta, hogy a kozelben laknak és a S. uton 1évo
garazsukba tartottak, azonban amikor meglattdk a szolgalati gépjarmiivet, megijedtek, mert
,benniik a rendérok jelenléte félelmet és riadalmat kelt”, ezért fidval futdsnak eredtek. Ezt
kovetden az intézkedd renddr felszolitotta a panaszosokat, hogy adjak at személyazonositd
okmanyukat. A fiu panaszos a felszdlitasnak eleget tett, az édesapa panaszos azonban
személyazonositdé okmany helyett a mobiltelefonjat vette eld, és azt az eljaré rendérok felé
emelte, mintha fényképfelvételt, vagy videofelvételt készitene. Ekkor az intézkedd rendor
ismét kozolte az édesapa panaszossal, hogy igazolja magat, valamint tegye el a
mobiltelefonjat, azt majd az igazoltatas és a rendori intézkedés befejeztével hasznalhatja. Az
¢desapa panaszos azonban tovabbra is tartotta a mobiltelefonjat, és kozolte, hogy ,,papirja van
rola, hogy 6 a rendérokrdl videofelvételt készithet”. Az édesapa panaszos a személyazonositd
okmanyat tovabbra sem adta at.

Ezt kdvetden a Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) és (4) bekezdései értelmében — mivel az édesapa
panaszos az -intézkedés sordn az intézkedd renddr figyelmét a mobiltelefonnal probalta
elvonni, valamint a renddri felszélitasnak nem tett eleget —, tovabba az Rtv. 13. § (3)
bekezdés, valamint a Szolgalati Szabalyzat 6. § (1) bekezdése értelmében — mivel az édesapa
panaszosndl 1évé mobiltelefon a renddri intézkedés eredményességét akadalyozta — az
intézkedd renddr az édesapa panaszos kezébdl a mobiltelefont kivette, azt kikapcsolta, és a fia
panaszos kezébe adta. A renddr kdzolte, hogy a renddri intézkedés befejeztével a panaszosok
a mobiltelefont ismételten hasznalhatjak. Fentieket kovetden az édesapa panaszos is atadta a
személyazonositd igazolvanyat, és az intézkedd renddr 6t igazoltatta, majd prioralta.

A személyazonositd okmanyokat az intézkedd renddr a panaszosoknak visszaadta, majd
kozolte, hogy a renddri intézkedést befejezte. Ekkor az édesapa panaszos elkérte az eljard
renddrok nevét és jelvényszamat, amit szoban kdzoltek vele, majd a helyszinrdl tavoztak.
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Az intézkedd rendorok jelentették az esetet az iigyeletvezetdnek, aki utasitotta dket, hogy az
intézkedésrdl készitsenek jelentést, mert az édesapa panaszos betelefondlt a renddrségi
igyeletre, és kozolte, hogy panasszal fog éIni az intézkedés ellen, amiért nem hagytak, hogy
mobiltelefonjat hasznalja az intézkedés soran.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette az intézkedd rendérok hangnemét, a szolgélati fellépés
kovetelményeinek megtartasat, valamint azt, hogy jogszerlien akadalyoztik-e meg az
intézkedd renddrok azt, hogy az édesapa panaszos az intézkedésrdl videofelvételt készitsen.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes eljarashoz, a 9. § (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz, valamint az 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz valo
jogat.

1) Az édesapa panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd r. torzsérmester megtiltotta, hogy
felvételt készitsen az intézkedésrdl, allaspontja szerint jogszertitleniil vette el és kapcsolta ki
mobiltelefonjat.

Elmondta, hogy az igazoltatasrol szeretett volna felvételt késziteni — amit minden hasonld
alkalommal megtesz —, ezért mobiltelefonjat atadta fidnak, hogy iratait &t tudja adni az
intézkedé renddrnek. Eldadta tovabba, hogy tobb igazoltatasrol késziilt felvétel van a
birtokaban, és ez idaig a felvételkészitést az igazoltatd renddrok egyike sem kifogéasolta. Jelen
esetben azonban Z. G. a személyiségi jogaira hivatkozva megtiltotta azt, majd kivette a fin
kezébdl a mobiltelefont. Az édesapa panaszos elmondédsa szerint tdjékozta az intézkedd
renddrt arrdl, hogy joga van felvételt késziteni, azokat nem hozhatja azonban nyilvanossagra.
Ennek aldtdmasztasara egy, az ORFK-t61 kapott levelet is atadott a r. torzsdrmester részére.

A fiu panaszos az édesapa panaszos eldadasaval megegyezOen adta eld a torténteket azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 a rendérok és az édesapja kozotti szovaltasra nem emlékszik.

Az intézkedd rendérok jelentése szerint az igazoltatas soran az édesapa panaszos
személyazonosité okmany helyett a mobiltelefonjat vette eld, és azt az eljard rendérok felé
emelte, mintha fényképfelvételt, vagy videofelvételt készitene. Ekkor az intézkedd rendor
felszolitotta az édesapa panaszost, hogy igazolja magat, valamint tegye el a mobiltelefonjat,
azt majd az igazoltatas és a renddri intézkedés befejeztével hasznalhatja. Az édesapa panaszos
azonban tovabbra is tartotta a mobiltelefonjat, és kozolte, hogy ,,papirja van rdla, hogy 6 a
rendérokrdl videofelvételt készithet”. Az édesapa panaszos a személyazonositd okmanyat
tovabbra sem adta at.

Ezt kdvetden a Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) és (4) bekezdései értelmében — mivel az édesapa
panaszos az intézkedés sordn az intézkedd renddr figyelmét a mobiltelefonnal probalta
elvonni, valamint a tobbszori renddri felszolitdsnak nem tett eleget —, tovabba a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (3) bekezdés, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 6. § (1) bekezdése értelmében — mivel az édesapa panaszosnal 1évo
mobiltelefon a renddri intézkedés eredményességét akadalyozta — az intézkedd renddr az
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édesapa panaszos kezébdl a mobiltelefont kivette, azt kikapcsolta, és a fili panaszos kezébe
adta. A renddr kozolte, hogy a renddri intézkedés befejeztével a panaszosok a mobiltelefont
ismételten hasznalhatjak. Fentieket koOvetéen az ¢édesapa panaszos is atadta a
személyazonositd igazolvanyat, és az intézkedd renddr 6t igazoltatta, majd prioralta.

A kapitanysagvezetd-helyettes tajékoztatasa a fentieket azzal egésziti ki, hogy az intézkedd r.
torzsérmester az ¢€desapa panaszost tObbszOor megerdsitette a tekintetben, hogy joga van
felvételt késziteni, azonban arrdl is tajékoztatta, hogy e joganak gyakorlasa mellett koteles
magat a rendori intézkedésnek is alavetni. Az édesapa panaszos azonban a kapott
tajékoztatast, valamint a renddri felszolitast figyelmen kiviil hagyva kizarélag a rendérokrdl
torténd fénykép- vagy videofelvétel készitésével volt elfoglalva, amely magatartassal
akadalyozta a rendOri intézkedés eredményes ¢€s biztonsagos végrehajtasat. A renddri
intézkedés akadalyainak megsziintetését kovetden az intézkedd r. torzsOrmester. ismételten
felszolitotta az édesapa panaszost személyazonositod igazolvanyanak atadasara, aminek eleget
tett.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszlik a
joggyakorlat. Szamos adatvédelmi biztosi és legfelsObb birdsagi dontés mellett tobb renddri
szerv vezetdjének jogi allaspontja is az, hogy a rendérdkrdl hozzajarulasuk nélkiil
szolgalatban sem készithetd jogszertien hang-, illetve képfelvétel.

Ugyanakkor a Testiilet 120/2008. (X. 21.) szdmu allasfoglalasanak el0készitése soran a
renddrség tobb képviseldje is tigy nyilatkozott, hogy dnmagaban a felvételkészités miatt nem,
csupan a felvétel kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi FOosztdlyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rendér nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotdzhatd, a rendér arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhato6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd renddrokrél egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizardlag az érintettek szdmadra is nyilvanvalé modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akaddlyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, ugy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacids és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszemély a rendért mind egyenruhdban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmdasanak
kozzétételéhez kifejezett hozzajarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a rendérség nem lehet
marc nelkiili” az intézkedései soran sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy dnmagaban
a rendor fényképezése nem lehet jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.

Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek
fiizédik az esetleges rendodri jogsértések dokumentalhatdésagahoz.

A Testlilet allaspontja szerint a renddr valdban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasdhoz viszont kozhatalom-gyakorlasa soran kozérdek flizédik. Abban az esetben, ha
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— mint a panaszos altal lefényképezett eseménynél is tortént — a renddr intézkedik, arcaval is
vallalnia kell a cselekményt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedések
dokumentédlasa onmagaban nem torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg és tovabbi
intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly
modon torténik, hogy az akadéalyozza a renddri intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az
abbahagyasra torténd felszolitas, és annak megtagadadsa esetén tovabbi renddri intézkedés is
szoba johet.

Jelen esetben az intézkedd renddrok mar az intézkedés napjan irt jelentésiikben rogzitik, hogy
a panaszos a tObbszori rendori felszolitast figyelmen kiviil hagyta, és a felvételkészitéssel
akadalyozta a renddri intézkedés eredményességét, ami megfeleld okot szolgaltatott volna az
intézkedd rendéroknek arra, hogy a panaszost a felvételkészités abbahagyéasara szolitsak fel.
A panaszosok egybehangzéan nyilatkozzak azonban, hogy az édesapa @ panaszos a
mobiltelefont atadta fianak, hogy iratait az igazoltaté rendérnek bemutathassa, ¢és fiat kérte
meg, hogy rogzitse az eseményeket.

A renddri és a panaszosi allitasok megegyeznek abban, hogy az eseményeket a panaszosok
mobiltelefonnal régziteni kivantak, és abban is, hogy az intézkedd renddrok felszolitottdk
Oket a felvételkészités abbahagyasara. Annak megitélésekor azonban, hogy a renddri
felszolitas jogszerli volt-e, elengedhetetlen annak ismerete, hogy a panaszosok koziil ki
készitette a felvételt a felszolitds idején. Jogszerlinek mindsiilne ugyanis a felszolitds és a
telefon ideiglenes elvétele abban az esetben, ha a renddrségi eléadas szerint zajlottak volna az
események — és a panaszos felvételkészitésével megakadalyozta volna az intézkedés
lefolytatast —, jogszeriitlennek mindsiilne azonban, ha a panaszosok elmondésa szerint zajlott
volna az intézkedés, és a fill panaszostol vették volna el a késziiléket.

Tekintettel arra, hogy az intézkedésrol késziilt videofelvétel nem allt rendelkezésre —
egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban— a Testiilet az ellentmondast feloldani nem tudta,
ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz, valamint tulajdonhoz
valo joganak sérelme nem megallapithaté a panasz e része tekintetében.

2) Az édesapa panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rend6rok nem tettek eleget a szolgélati
fellépés modjaval. kapcsolatos, a Szolgélati Szabalyzatban eldirt kotelezettségeiknek,
beleértve a panaszjogrol valo tajékoztatast is.

A beadvany szerint az édesapa panaszos az intézkedés végén elkérte a két renddr nevét és
azonositoszamat. Az intézkedd r. torzsdrmester ekkor ugyan elmondta a nevét, a panaszos
azonban azt nem értette, ezért kérte, hogy ismételje meg. Ezt a kérését az intézkedd renddr
azzal utasitotta el, hogy neki csak egyszer kotelessége azt kozolni, majd kijelentette, hogy az
lathat6 a ruhdzatdn is. Az édesapa panaszos megprobalta leirni az intézkedd rendér azonositd
szamat, a hajnali kozvilagitds miatti kedvezétlen fényviszonyok azonban nem tették azt
lehetévé. Ekkor az édesapa panaszos megkérte, hogy alljon kozelebb a garazshoz, mert ott
kedvezdébbek a fényviszonyok, az intézkedd rendér azonban a kérésnek nem tett eleget.

Az intézkedd renddrok jelentése szerint az édesapa panaszos az intézkedés végén elkérte
neviiket és azonositd szamukat, amit 6k szoban kozoltek, majd tavoztak a helyszinrdl.
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A kapitanysagvezetd-helyettes ir jelentésében bdvebben a szolgédlati fellépés modjaval
kapcsolatos kotelezettségek teljesitésérél. Eldaddsa szerint beosztottai a panaszossal szembeni
intézkedésiik soran az Rtv. 20. §-ban foglalt torvényi eldirdsoknak maradéktalanul eleget
tettetek. Az intézkedés foganatositdsakor Oket egyenruhdjuk, azon elhelyezett névtablajuk és
azonositd jelvényiik igazolta. Az intézkedd rendérok az intézkedés megkezdése eldtt a
jogszabalyi eldirdsok szerint, a napszaknak megfeleld koszonést kovetéen a gyanusan
viselkedd személyeket az intézkedés tényérdl, valamint céljardl tajékoztattdk — és mivel az
intézkedés megkezdésekor annak eredményességét veszélyeztette — neviiket ¢és
jelvényszamukat az intézkedés befejezésekor kozoltek.

Az intézkedd rendérok meghallgatisuk sordn beszdmoltak tovabba arrdl, hogy az édesapa
panaszos személyazonossaganak megallapitasat kdvetden — miel6tt a rendérok az Rtv. 20. §
(2) bekezdése alapjan neviiket és azonosité szamukat kozdlhették volna — a panaszos elovett
egy noteszt, és a renddroket neviik valamint jelvényszamuk leirasara utasitotta. Ekkor a r.
torzsOrmester, valamint tarsa a nevét, jelvényszamat valamint beosztasi helyét-a panaszossal
szoban kozolte.

A kapitanysagvezetO-helyettes jelentése szerint az intézkedés végén a r. térzsdrmester kozolte
a panaszossal, hogy a renddri intézkedéssel szemben panasszal ¢lhet, majd az Rtv.
eléirasainak megfeleléen tajékoztatta a panasztétel lehetdségérél és annak modjarol. A
tajékoztatds megadasat kdvetden a r. torzsérmester az intézkedést befejezte, majd a rendérok
a napszaknak megfeleld elkdszonést kdvetden a helyszinrdl tavoztak.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya €és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kovetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

Jelen esetben a panaszosi €s a renddri eléadas ellentmondasban van a tekintetben, hogy az
intézkedés tényének, céljanak kozlése, valamint a panaszjogrol vald tajékoztatds megtortént-e,
ezt az ellentmondéast a Testiilet tovabbi bizonyitasi eszkdz hijan feloldani nem tudja.
Megegyeznek azonban az el6adasok a tekintetben, hogy az intézkeddé rendérok neviiket és
azonosité szamukat csak az intézkedés befejezésekor, a panaszos kifejezett kérésére kozolték.
Az intézkedd renddrok ezt azzal tdmasztottdk ald, hogy neviik és jelvényszamuk kozlése az
intézkedés megkezdésekor annak eredményes lefolytatasat veszélyeztette volna. Olyan
koriilményt azonban sem az intézkedd rend6rok kozos jelentése, sem pedig a
kapitanysagvezetd-helyettes részletes jelentése sem tartalmaz, ami ezt indokolta volna.
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Mivel a rendorség nem hozott a Testiillet tudomasara olyan koriilményt, ami miatt az
intézked6 rendorok nevének és jelvényszamanak kozlése az intézkedés eredményes
lefolytatasat veszélyeztette volna, és ilyen koriilmény a Testiilet megitélése szerint sem
allt fent, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz
valo joga amiatt, hogy az intézked6é rendorok nem tettek teljes mértékben eleget a
szolgalati fellépés szabalyaira vonatkozo torvényes kotelezettségiiknek.

Tekintettel azonban arra, hogy az intézkedd rend6rdk neviiket és jelvényszdmukat az édesapa
panaszos kérésére kozolték, és a panaszosok azt panaszbeadvanyukban pontosan meg tudtak
jelolni, a Testiilet a jogsérelmet csekély fokunak itélte.

3) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendérok arrogdns viselkedését, ami a fidban nagy
félelmet keltett. Véleménye szerint a rendérok az intézkedés sordn az empatianak, valamint a
segitokészségnek a legcsekélyebb jelét sem mutattak.

A kapitdnysadgvezetd-helyettes jelentése szerint a renddri intézkedés hangneme
vonatkozdsdban az intézkedd rendérok egybehangzéan azt allitottak, hogy a renddri
intézkedés a panaszosok személyét, emberi méltosdgit nem sértd, hétkdznapi életben
szokvanyos, pejorativitast nélkiilozé kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott.
Elmondésuk szerint az intézkedés foganatositasanak ideje alatt lathatdan sem a panaszost,
sem a fiat nem feszélyezte a rendérok jelenléte, rajtuk a — viselkedésiik magyarazataul adott —
renddri jelenléttél vald félelem vagy riadalom nem latszott. Eldadtak tovabba, hogy az
intézkedés kezdetén segité szandékkal érdeklddtek a panaszosok gyanus viselkedésének oka
felol, megkérdezték, van-e valami, amiben tudnanak segiteni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhatéo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

Jelen esetben a panaszosi és rendori eloadas ellentmondonak bizonyult. Mivel a Testiilet
egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban ezt az ellentmondast feloldani nem tudta, ugy foglalt
allast, hogy a panaszosok emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a fentieck alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy az intézkedé rendérok nem tettek teljes
mértékben eleget a szolgalati fellépés modjara vonatkozd kotelezettségiiknek. Tekintettel
azonban arra, hogy neviiket és jelvényszdmukat az édesapa panaszos kérésére kozolték, és a
panaszosok ez eljar6 rendérok azt panaszbeadvanyukban pontosan meg tudtdk jelolni, a
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Testiilet a jogsérelmet csekély fokunak itélte.

Tovabbi bizonyitasi eszkdz hidnyaban a Testiilet gy foglalt allast, hogy nem megallapithatd
a panaszosok tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz vald joganak sérelme a felvételkészités
megtiltadsa, valamint a mobiltelefon elvétele kapcsan, tovabbd az emberi méltosaghoz vald
joguk sérelme az intézkedd rendérok hangneme tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott jogsértést a Testiilet csekély fokunak itélte —
figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére —, a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2011. december 7.
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