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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/377/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
367/2011. (XII. 7.) szamu

allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 20-
an eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

A panaszos panaszbeadvanyat a BRFK Kozponti Panasziroddjan terjesztette eld a Testiiletnek
cimezve, ezért azt a rendorség a vizsgalat lefolytatasara a Testiiletnek tovabbitotta.

Panaszaban eladja, hogy 2011. janius 19-én 8§ 6ra 10 perc koriili id6ben D. vasttallomasanak
5. vagéanyanal a peronon allt, és varta a B—re tartd vonatot, amikor két egyenruhat viseld,
,rendornek latsz6” személy lépett hozza. Koziilik az egyik, aki korszakallat viselt, azt kérte a
panaszostol, hogy ,,adjon egy személyit”. A panaszos mar korabban észrevetette a két renddrt,
amint az aluljaré feljardjanal két ellendrrel beszélgetnek, és szamitott rd, hogy igazoltatni
fogjak, ezért amikor a kérést meghallotta, mar a kezében tartotta elokészitve a jogositvanyat.
Kifogésolja a panaszos, hogy a rendér nem az eléirt formasagok megtartasaval kezdte meg az

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



intézkedést, amire a panaszos a renddr figyelmét is felhivta, utalva a Renddrségrdl sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) vonatkozd rendelkezéseire. A renddr a
kioktatast hallva azonban felhdborodott, és utalt rd, hogy jobban ismeri a panaszosnal az
eléirasokat.

Ezek utan a rend6rok a panaszost ruhdzat- és csomagatvizsgalasnak akartak alavetni, amelyet
megelézden azonban a panaszos kérdére vonta dket, hogy annak mi az oka. Ennek hatasara a
renddrok elalltak az atvizsgalastol, és kozolték a panaszossal, hogy eldallitjdk, mivel nem
mikodik egyiitt veliikk. A ,,nagy darab” renddr bilincset vett el6, és felszolitotta a panaszost,
tegye hatra a kezeit, hogy meg tudja bilincselni. Ekdzben a panaszos jelezte a renddréknek,
hogy véleménye szerint semmi sziikség nincs a bilincselésre, és annak torvényi feltételei sem
allnak fenn. Utdbb, a kapitanysagon tudta meg a panaszos, hogy mindenkivel szemben ezt az
eljarast alkalmazzak.

A bilincselést kovetden a rendérok a panaszost a szolgéalati gépkocsihoz kisérték, abba
beiiltették. A panaszos kifogasolja, hogy sziik volt a hely, és nehezen tudott a gépkocsiba
beiilni, mivel a kezeit tigy bilincselték hatra, hogy az utazétaskaja a vallan maradt. Kérte ezért
a renddrdket, hogy a kezeit bilincseljék eldre, nehogy sériilést szenvedjen.

A kapitdnysag épiiletében a panaszosrol levették a bilincset, és a fal felé forditottdk. A
panaszos megprobalta értesiteni az iligyvédjét, de ezt latva a korszakallas rendor ki akarta
csavarni a kezébdl a telefont, amit végiil a panaszos atadott, és a renddr azt elvitte magaval.
Késobb a telefont a panaszos jogositvanyaval egylitt ugyanez a renddr adta vissza. A
telefonnal készitett a panaszos felvételeket, amelyek kapcsan megjegyzi, hogy lehet, hogy
azokat letorolték a késziilékrél, mivel volt, amikor az nem volt a feliigyelete alatt. Utal ra
tovabba, hogy amikor a ,,nagy darab” renddért6l megkérdezte, hogy hol van az igazolvanya,
azt a valaszt kapta, hogy ,,nehogy mar meggyanusitsa a renddrt azzal, hogy ellopta”. Miutan
adatait a személyi igazolvanya segitségével ellendrizték, a panaszos tavozhatott a kapitanysag
épiiletébol.

Beadvanyaban a panaszos megjegyzi, hogy a két rendér az intézkedés sordn arrogansan,
agressziven viselkedett, és nem voltak segitokészek. Allitasa szerint a korszakallas rendér azt
mondta neki, hogy ha a panaszos nem oktatta volna ki dket, hogyan kell végrehajtani az
intézkedést, a rendorok csak felirtak volna az adatait.

A panaszosnak ezek utdn nehezen ugyan, de sikeriilt elérnie, hogy a torténtekrdl
jegyzokonyvet vegyenek fel, a panaszos el6adasat a Debreceni Rendérkapitanysagon B. A. r.
féhadnagy rogzitette.

Azt, hogy az intézkedést a panaszossal szemben ki hajtotta végre, a panaszos utobb sem tudta
meg. A renddri fellépésrdl kapott egy igazoldst, amin az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara
torténd hivatkozéas szerepel, szoéban ugyanakkor semmirdl nem kapott felvilagositast. Az
igazolast a panaszos nem akarta aldirni, mert az 4allt rajta, hogy nem keletkezett sériilése, ami
nem volt igaz. Utal r4, hogy ha ezt a megjegyzést a rendérok kijavitottak volna, aldirta volna
az ratot.



A panaszos allaspontja szerint a fent leirt renddri eljards durvan megsértette emberi és
alkotmanyos jogait, ezért kéri, hogy a Testiilet tegye meg a sziikséges lépéseket az
intézkedésben érintett renddrokkel szemben.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos meghallgatasarol 2011. janius
19-én 9 o6ra 32 perc és 10 ora 27 perc kozotti idében a Debreceni Renddrkapitanysag
épiiletében felvett jegyzokonyvet, amely rdgziti a panaszosnak az aznap -foganatositott
intézkedéssel Gsszefiiggd panaszat.

Az iratokhoz csatolt és a panaszosnak 2011. jinius 21-én kiildott értesités tanusitja, hogy a
panaszos altal eldadott sérelmek kapcsan a Debreceni Renddrkapitanysagon 2011. janius 20-
an rendOri intézkedés elleni panaszeljards indult. Az értesitést a panaszos a tértivevény
tanusaga szerint 2011. jinius 27-én vette at.

A panaszos renddri intézkedés elleni panaszat a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdje 2011.
julius 20-an kelt hatdrozataval elutasitotta. A mellékelt tértivevény taniisdga szerint a
panaszos a hatarozatot 2011. julius 26-an vette kézhez.

Az lgy eldadojat, K. P. r. szds.-t telefonon nyilatkoztatta a Testiilet arrdl, hogy a hatarozat
ellen a panaszos terjesztett-e¢ el6 fellebbezést. A r. szdzados elmondta, hogy fellebbezés
hidnyaban a hatarozat jogerdre emelkedett.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgélasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositdé renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kdvetéen az orszdgos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megeldzden parhuzamos hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyljtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.



§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddérségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez fordulast megel6zden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd
rendOri szervnél, a parhuzamos panasz-el6terjesztésrél azonban egyik szervet sem
tajékoztatta. Ennek kdvetkeztében a panaszeljaras mind a renddri szervnél, mind a Testiiletnél
megindult.

Az eljardsok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s a megkiildott iratok kozott megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett,
azonos tartalmi panaszbeadvanyt, valamint az annak alapjan idékdzben meghozott, panaszt
elutasito hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy-a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. Ezzel 6sszefliggésben K. P. r. szds. Ggy nyilatkozott, hogy
a hatarozat ellen a panaszos nem fellebbezett, igy a dontés jogerdre emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetoen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

Iv.
A fentiekben Kkifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
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