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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
30-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 7-én megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 30-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-
fékapitanysagon mondta jegyzOkonyvbe a vele szemben 2011. augusztus 28-an foganatositott
renddri intézkedéssel szembeni panaszat. A panaszos a jegyzokonyv felvételekor ugy
nyilatkozott, hogy panaszdnak kivizsgaldsat a Testiilettdl varja, ezért a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Rendor-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgédlatdnak vezetéje a panaszt
felterjesztette az Orszdgos Rendor-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgdlatdhoz a Testiiletnek
torténd tovabbitas céljabol.

1) A panaszos eléadta, hogy 2011. augusztus 28-an kerékparral haladt az U. vérosbeli Sz.
uton, a V. utca irdnyaba, amikor egy szolgalati gépjarmii elhaladt mellette, és tgy 100 métert
kovetden megallt. A jarmiibol két egyenruhas renddr szallt ki, és amikor a panaszos odaért,
megallitottdk. A rend6rok egyike kérte a panaszostol személyi igazolvanyat, azonban az akkor
éppen nem volt ndla, ezért nem tudta atadni a rendéroknek. A panaszos megjegyzi, hogy mas
iratot, amellyel magat igazolhatta volna, nem kértek téle, pedig a vezetdi engedélye néla volt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ugy irja le a helyzetet, hogy az események gyors lejatszoddsa miatt nem is lett
volna lehetdsége vezetdi engedélyét odaadni a rend6éroknek, ugyanakkor megismétli, hogy ezt
téle nem is kérték. Mivel az egyik renddrt a panaszos korabbrol ismerte, meglehetdsen fesziilt
idegallapotba kertilt, és valami olyasmit kérdezett a rend6roktdl, hogy ugy gondoljak, hogy
mamiatt, hogy rajtuk van a rendér ruha, mindent megtehetnek?”. A panaszos elmondta:
lehetséges, hogy vitatkoztak, és talan tegezOdni is kezdtek, majd a rendérok egyszer csak
nekiugrottak, a keritésnek 10kték, kezeit hatrabilincselték, beiiltették a renddrautoba,
kerékparjat pedig betették az italdiszkontba, és a panaszost bevitték a rendérérsre. Az
eléallitas okat a panaszossal nem kozolték. A panaszos elmondta, hogy ellendllast nem
tanusitott, és egyébként 70 kg teststilyu rokkantnyugdijas, tehat a rend6érok egyértelmii fizikai
er6folényben voltak. A panaszost az Ujfehértd Rendérérs egyik foldszinti irodajaba vitték, és
ugyanaz a két renddr, aki igazoltatta, ruhdzatabol kipakoltatta vele személyes targyait,
amelyrdl jegyzOkonyv késziilt. A panaszos elmondja, hogy a jegyz6kdnyvbdl lathatd, hogy
vezetdi engedélyét is megtalaltak. Kozben a rendérok beszélgettek, és azt mondtak, hogy a
panaszost ,,addig nem hagyjak békén, amig kdzbotrany okozasaért be nem viszik, és el nem
verik, mert ilyen szemetek miatt all igy a tdrsadalom”. A panaszost végig tegezték, és tobb
alkalommal is megkérdezték, hogy mit képzel magardl. Végiil a rendérok megkérdezték a
panaszos nevét ¢€s személyes adatait, majd az egyik renddr nagysagrendileg 30 percen
keresztiil irt valamit. Ezen id6 alatt a panaszos egy széken {ilt, és vart. Késébb, amikor a letéti
jegyzOékonyvet ala kellett irnia, a bilincset levették, és a panaszos ekkor kérte, hogy javitsak ki
az igazolast, mert panaszt kivan tenni az intézkedés miatt. 30-40 perc mulva, a panaszost
elengedték, aki ekkor elment az orvosi ligyeletre latleletet vetetni, mert a bilincs sériilést
okozott a csukldjan.

Ezen kivill, a panaszos még beszdmol rola, hogy az egyik renddrrel tavasszal mar volt
alkalma megismerkedni, mert akkor kerékparjaval lampa nélkiil kozlekedett, amely miatt
feljelentették. Az egyik renddr tehat Ot latasbol mindenképpen ismerte, €s az igazoltatdsa
alkalmaval akar meg is kérdezhette volna téle a nevét — azonban a panaszos szerint erre azért
nem keriilt sor, mert mindenképpen elé akartdk allitani. A panaszos személyazonossdganak
igazolasat nem tagadta meg, csak nem volt nala az az igazolvany, amelyet kértek téle. A
panaszos szerint a lakossag elégedetlen az 6rs renddreinek munkéjaval és viselkedésével, mert
mindenkit biintetnek, és zaklatjak a kerékparosokat, valamint az embereket.

2) A panaszos a rendérség rendelkezésére bocsatotta az U. varosbeli Kozponti Orvosi Ugyelet
altal kiallitott haziorvosi korlapjat, amely tanusitja, hogy csuklojan enyhe korkoros
hyperaemids bérelvaltozas volt 1athatd. Ezeken tul, a panaszos irataihoz csatolta a renddérségi
eléallitas-iddtartamarol sz016 igazolast, az eldallitas koriilményeivel kapcsolatos nyilatkozatat,
valamint a letéti targyakrol sz0lo jegyzOkonyvet, amely iratokat a renddrség is eljuttatott a
Testlilet részére, ezért a Testiilet ezen dokumentumokat jelen allasfoglalds II. részében
ismerteti.

1L
A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
Nyiregyhazi Renddérkapitanysag kapitanysagvezetdje a Testiilet megkeresésére megkiildte az

iigyben keletkezett iratanyagot, amely dokumentumokbdl az aldbbiak allapithat6ak meg.

a) Az eldallitas végrehajtasarol, illetdleg a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol 2011. augusztus
28-an jelentés késziilt, amelybdl megallapithat6, hogy a panaszost reggel 7 orakor a



Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak, majd a 31. § (1) bekezdésének megfelelden atvizsgaltak, és a 33. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan, az igazolas megtagaddsa miatt eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszert, valamint az Rtv. 48. §-anak d)
pontja értelmében, az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A panaszost a
kényszeritd eszkozok alkalmazasara figyelmeztették. A bilincset 7 oratol 7 ora 18 percig
alkalmaztdk vele szemben az intézkedés foganatositdsakor hatdlyos Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
60. § (4) bekezdésének b) pontja szerint, a kezek eldre ill. hatra bilincselésével. A jelentés
szerint a rendori intézkedés soran sériilés, valamint anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés tartalmazza az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény rovid leirasat. Ezen leirds
szerint a panaszost, aki kerékparral kozlekedett, intézkedés ala vontdk. A panaszost az
intézkedd r. torzsOrmester igazolasra szdlitotta fel, mire a panaszos flegman, tegezve kozolte,
hogy nincs néala személyi igazolvany, mert azt amugy sem koteles maganal tartani. Ezt
kovetden a panaszost ismételten felszolitottak, hogy igazolja magat, azonban arra tovabbra
sem volt hajland6. A r. tdrzsérmester kdzolte a panaszossal, hogy vele szemben bilincset fog
alkalmazni, majd az Ujfehérté Renddrérsre eld fogja allitani. A panaszos a jogszerii renddri
intézkedésnek ekkor ellenszegiilt, ezért vele szemben a r. torzsOrmester az ellenszegiilés
megtorése érdekében testi kényszert és bilincset alkalmazott. A bilincselést kdvetéen a
panaszost eldallitotta, és mivel a kerékpar lelakatoldsdra nem volt lehetdség, ezért
megorzésének érdekében a r. torzsérmester az intézkedés helyszinével szemkozti ingatlanon
helyezte el. A panaszost 7 6ra 40 perckor bocsatottdk el a renddrérsrdl, az eldallitas okanak
megszlinte miatt, és vele szemben az é&ltala elkdvetett cselekmény miatt szabalysértési
feljelentést tettek.

b) 2011. augusztus 28-an kelt jelentésében az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester
eléadja, hogy a kerékparozo panaszost megallasra intette, kdzben a napszaknak megfeleléen
koszontotte. A panaszos a megallitasra torténd felszolitdsnak eleget tett, majd a renddr
koszontését a ,,Mit akarsz mar megint télem?” kérdéssel viszonozta.

Ezt kovetéen a r. torzsOrmester a panaszossal kozolte nevét és jelvényszamat, majd
felszolitotta, hogy személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat ellendrzés céljabol adja at, mire a
panaszos flegmén kozdlte, hogy nincs nala személyi igazolvany, mert azt amigy sem koteles
maganal tartani. A tarsalgas kovetkezd fordulataként, a panaszos kozolte, hogy ,,htizzal mar el
a francba kis kdcsog, mit gondolsz magadrol! Ki vagy te? Mit dumalsz nekem te takony?”.

Ezt kovetden a r. torzsOrmester Ujbol, immar erélyesebben felszdlitotta a panaszost, hogy
igazolja magat, azonban ezen kérésének a panaszos tovabbra sem tett eleget, csak
szitkozddott, valamint a rendérséget, a r. torzsOrmestert és r. zasz10s tarsat pocskondiazta. A r.
torzsOrmester felvilagositotta a panaszost, hogy felszolitasara koteles a nala 1évo, barmilyen
személyazonositasra alkalmas, fényképes okmanyt atadni, azonban a panaszos ezt nem volt
képes megérteni. A panaszos adatait vezetdi engedélyébdl sikeriilt végiil megallapitani, majd
az azonositas megtorténte utan szabadon bocsatottak.

c) Az eldallitas idétartamardl szolo igazolas szerint az eléallitas 2011. augusztus 28-an reggel
7 oratol 7 ora 40 percig tartott, és a panaszos mar ekkor jelezte, hogy eldallitdsaval és a



renddri intézkedés modjaval szemben panasszal kivan élni. Az eldallitds koriilményeirdl
sz610, 2011. augusztus 28-4n kelt nyilatkozatdban a panaszos szintén jelezte, hogy a vele
szemben alkalmazott szabadsagot korlatozé intézkedéssel, valamint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatban panaszjogat gyakorolni fogja. A letéti targyakrol kiallitott
jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a panaszostdl egyéb személyes targyai mellett vezetdi
engedélyét is atvették a renddrkapitanysag munkatarsai.

d) A 2011. augusztus 28-an kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint, a renddri
intézkedés, valamint a kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogszerli és szakszerii volt, és az Rtv.
15. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelményének megfelelt.

e) Az intézkedés napjan, személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos  kotelességek
megszegése cimén a panaszossal szemben az intézkedd r. tOrzsdrmester szabalysértési
feljelentéssel élt az egyes szabalysértésekrdl szo616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 27. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

A feljelentésbdl a fentieken tulmenden annyi Uj informacioé deriilt ki, hogy a panaszos, az
Ujfehértoi Renddrorsre belépve kozolte, hogy az intézkeds r. torzsérmester 6t jogtalanul tartja
fogva, mert vezetdi engedélye ndla van, és azt nem kérte téle. A r. torzsOrmester jelezte a
panaszosnak: két alkalommal sz6litotta fel, hogy ,,igazolja magat”, amely felszolitasra koteles
lett volna a nala 1évd, barmilyen személyazonositasra alkalmas, fényképes okmanyt atadni.

A r. torzsOrmester feljelentésének végén kérte az eljar6 hatdsagot, hogy a panaszossal
szemben, az altala a jogszerli renddri intézkedés folyaman tanusitott viselkedése figyelembe
vételével a legmagasabb birsag kiszabasara keriiljon sor.

f) A kapitanysagvezetd az iratokhoz csatolta a panaszossal szemben kordbban, 2011. junius
15-én megtett szabalysértési feljelentést. A feljelentés napjan tortént események nagy
hasonlosagot mutatnak jelen panasziigy targyaval. A panaszos ugyanabban az utcéban, ahol a
panasz targyat képezd esemény tortént, szintén kerékparral kozeledett, és ugyanazon r.
torzsOrmester intette megéllasra, aki 2011. augusztus 28-an vele szemben az intézkedéseket
foganatositotta. A panaszost a r. torzsOrmester igazoldsra szolitotta fel, majd a panaszos
kozolte, hogy személyi igazolvanya nincs nala, mert azt otthon tarolja. Ezt kovetden a r.
torzsOrmester vele szemben Lion tipust alkoholszondat alkalmazott, amelyet a panaszos
tobbszori felszdlitas ellenére sem volt hajlandd megfijni. Ekkor a r. torzsrmester kilatasba
helyezte -a vérvételre vald eldallitdst, mire a panaszos obszcén szavak kiséretében mégis
alavetette magat a vizsgalatnak. Az alkoholszonda nem jelzett ittassagot.

Ezt kovetden a r. torzsérmester leellendrizte a kerékpart, és megallapitotta, hogy az nincs
felszerelve a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdésében eldirt csengdvel,
elsé fehér vagy kadmiumsarga fényt kibocsatd vilagitotesttel, hatso piros fényt kibocsatod
vilagitottesttel €s fényvisszaverdvel, valamint borostyansarga kiilldprizmaval. A panaszossal a
r. torzsérmester kozolte a szabalysértés tényét, majd részére, az intézkedés soran tanusitott
magatartasat mérlegelve, felajanlott egy 20000 Ft-os helyszini birsagot, amelynek lehetdségét
a panaszos egy meglehetésen obszcén szofordulattal haritotta el — a feljelentés megtételére
ennek kovetkezményeként keriilt sor, szintén oly modon, hogy a r. torzsérmester kifejezte
abbéli kivansagat, hogy a lehetséges legnagyobb birsag kiszabasara keriiljon sor a panaszossal
szemben.



g) 2011. november 9-én kelt levelében a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag vezetdje valaszt
adott a Testiilet altal kikiildott megkeresés azon részleteire, amelyekrdl az altala megkiildott
dokumentumok nem nyujtanak kell§ felvilagositast. A kapitanysadgvezetd kifejti, hogy miutan
a panaszos koOzolte, hogy nem tartotta magandl a személyi igazolvanyat, ismételten
felszolitottak igazoldsra, azonban a jelentésbdl az nem deriil ki, hogy kiilon kérték-e vezetdi
engedélyét. A panaszos a rend6rdrs épiiletében kozolte, hogy azt kiilon nem kérték tdle. Azt
kovetden, hogy a panaszos vezetdi engedélyét atadta, abbol az intézkedd renddrdk a panaszos
adatait megéllapitottdk, majd a panaszost szabadon bocsatottak.

I11.

A fentiek alapjan, a panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasa alatt a rendorok a keritésnek
16kték, kezeit hatrabilincselték, majd annak ellenére allitottdk eld, hogy vezetéi engedélye,
amellyel személyazonossagat igazolni tudta volna végig a zsebében volt. A panaszos
nehezményezi, hogy kezeit hatrabilincselték, melynek kovetkeztében csukloin sériilések
keletkeztek, valamint panaszt emelt a vele szemben intézkedd rendérék hangneme miatt.

A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta; hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valoé alapveto jogat, az 55. §
(1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz valo jogat, 59. §- aban rogzitett
személyes adatok védelméhez, valamint a 2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes
eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszos igazoltatasaval kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr, feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a - tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinik, hogy a renddr, amennyiben kozlekedésrendészeti
ellen6rzést folytat, mindennemii egyéb indok nélkiil is jogosult igazoltatni a kozati
kozlekedés résztvevoit.

A kozuti kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak b) pontja szerint, aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz,
koteles a forgalom irdnyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitdsainak eleget tenni. Ez az
altalanos rendelkezés a kozuti kozlekedés valamennyi résztvevdjére vonatkozik, gyalogosokra
¢és jarmiivekre egyarant.

A panaszos az intézkedés kezdetekor kerékpérral haladt az U. varosbeli Sz. uton, amikor a
szolgalati gépjarmiibol kiszallo két rendér megéllasra intette. Noha a panaszos magatartasaval
kiilonosebb okot nem szolgéltatott arra, hogy megallitsdk, a jogszabalyi rendelkezések
értelmében erre nem is volt sziikség. Tekintettel arra, hogy a panaszost kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran igazoltattdk, az intézkedés jogalapjanak megléte kétséget kizarolag
megallapithato.



Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy az igazoltatott koteles személyazonositd
adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosit6d igazolvanyon
tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara
kotelezhetd.

A panaszos, valamint a renddrség allitasai kozott, abban a tekintetben, hogy az igazoltatast
veégzo r. torzsdrmester pontosan mit kért a panaszostol, ellentmondas huzodik.

A panaszos szerint a rendérok személyi igazolvanyat kérték, azonban azt nem tudta atadni,
mivel akkor éppen nem tartotta maganal. A panaszos hatdrozottan allitja, hogy mas iratot,
amely alkalmas lett volna arra, hogy igazolja magat, nem kértek tdle, pedig vezetdi engedélye
mindvégig nala volt. Ugy irja le a torténteket, hogy ,,az események gyors lejatszodasa miatt”
lehetdsége sem lett volna vezetdi engedélyét odaadni a rendéroknek, ugyanakkor ahhoz is
ragaszkodik, hogy téle személyi igazolvanyan kiviil egyéb igazolvanyt nem kértek.

Az intézkedést foganatositd r. torzsdrmester jelentésébdl a panaszos elmondasdhoz képest az
deriil ki, hogy a r. torzsérmester csak elsé alkalommal kérte kifejezetten a személyi
igazolvanyt ellenérzésre, azonban mikor a panaszos kozdlte, hogy nincs néla, a r.
torzsOrmester felvilagositotta, hogy a nala 1évd, barmilyen személyazonositasra alkalmas,
fényképes okmany atadasat varja tdle. A r. torzsérmester szerint mindezt a panaszos ,,nem
volt képes megérteni”.

Az igazoltatas jogalapja tekintetében a Testiillet megallapitja, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve személyes adataihoz fiiz6d6 alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet, mivel a rendor a jogszabalyi rendelkezések értelmében kétségteleniil jogosult
volt a kerékparral kozlekedd panaszos igazoltatasara. Abban a tekintetben ugyanakkor,
hogy az igazolgatas menete megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek, az igazoltatast
végz6 r. torzsérmester, valamint a panaszos elmondasa olyan mértékig mond ellent
egymasnak, amely ellentmondas egyéb bizonyitékok hianyaban megnyugtatéan fel nem
oldhatd, igy ezzel Osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak
sérelme nem volt megallapithato.

2) Az igazoltatast kovetden, a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer, valamint
bilincs alkalmazasanak jogszerliségét vonta vizsgalat ala.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre, vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabélyait az intézkedés
foganatositdsakor hatalyban volt Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazisanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki er6szakos, gardzda magatartast tanuisit, és
ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak



segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtadmadja, akinek az elfogésara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (6) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil sor.

A panaszos eldadasa szerint a rendérok nekiugrottak, a keritésnek 10kték, kezeit
hatrabilincselték és igy liltették be a rendérautdba. A panaszos hatarozottan allitja, hogy
ellenallast nem tanusitott, és megjegyezte, hogy rokkantnyugdijas, vele szemben a rendérok
mindenképpen fizikai erdfolényben voltak. A panaszos az intézkedés napjan az U. varosban
talalhato Kozponti Orvosi Ugyeletre ment latlelet vétele céljabol. A~ rdvid idével az
intézkedést kovetden, reggel 8 ora 13 perckor kidllitott haziorvosi korlapon lathato, hogy
mindkét oldalon, csukloin enyhe korkords hyperaemias boérelvaltozas volt lathato.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l sz6lo jelentésbdl kideriil, hogy a panaszos
ellenszegiilése okéan alkalmaztak vele szemben testi kényszert az Rtv. 47. §-a alapjén, illetve
bilincset az Rtv. 48. §-dnak d) pontja értelmében. A jelentés szerint a bilincset 7 6ratol 7 éra
18 percig hasznaltak a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdésének b) pontja szerint, a kezek
eldre illetve hatra bilincselésével.

Az esemény leirasandl a Testiilet az események alabbi, némileg meglepd sorrendjére lett
figyelmes. A jelentés szerint, a panaszos eldszor igazolasra szolitottak fel, amire ¢ flegman
kozolte, hogy személyi igazolvanya nincs ndla, de amigy sem lenne koteles maganal tartani.
Ezt kovetden ismételten felszodlitottak személyazonossaganak igazolasara, de arra tovabbra
sem volt hajlandd. A jelentés szerint a r. torzsdrmester ekkor kozolte a panaszossal, hogy vele
szemben bilincset fog alkalmazni. A jelentésben ellenszegiilésrdl eddig a pontig szo6
egyaltalan nem esik, a szovegb6l az tlinik ki, hogy a panaszos pontosan akkor kezdett
ellenszegiilni, miutan 6t a kényszeritd eszkoz alkalmazésara figyelmeztették.

A Testiilet a renddrségnek kiildott megkereséséhez csatolta a panaszbeadvanyt, és mikor a
testi kényszer alkalmazasara vonatkozo kérdését feltette, kiilon is felhivta rd a renddrség
figyelmét, hogy a panaszos el6addsa szerint az intézkedd rendérok nekiugrottak és a
keritésnek 1okték. A valaszként megkiildott dokumentumok a panaszos allitdsainak semmiféle
cafolatat nem adjak. A testi kényszer alkalmazasat a jelentések megerdsitik, az iratokban nem
lelhetd fel annak nyoma, hogy a renddrség tagadnd, hogy a panaszost a keritésnek 16kték. A
jelentések ellenszegiilésre utalnak, és leirjak, hogy a panaszos végig ,.flegma” stilusban a
rendOroket sértegette, azonban arr6l, hogy a panaszos ellenszegiilése nem verbalis, hanem
fizikai sikon, aktiv magatartdsban is megnyilvanult volna, a jelentések hallgatnak. Az
ellenszegiilés, mint indok, tobbszor is visszatér az iratokban, azonban annak bévebb kifejtése,
hogy ez az ellenszegiilés pontosan miben nyilvanult meg, a Testiilet kifejezett kérése ellenére
is elmaradt.

Osszefoglalva a fentieket: a panaszos allitja, hogy ellenallast nem tandsitott, a rendérok mégis
a keritésnek 10kték, és megbilincselték. A renddrségi iratok szerint a panaszost azeldtt
figyelmeztették a bilincs alkalmazasdnak lehetdségére, mielétt még barmiféle olyan
magatartast tandsitott volna, amely a bilincs hasznalatat megalapozhatni. Ezt kdvetden a



panaszos ,.ellenszegiilt”, azonban arrél, hogy ez a magatartdsa miben nyilvanult meg, a
jelentések nem szdlnak.

Az Rtv. 47. §-a szerint a testi kényszer alkalmazasanak eléfeltétele a panaszos ellenszegiilése
lett volna. Annak fényében, hogy a renddrség ezen ellenszegiilés mibenlétérél nem adott
felvilagositast, a Testiiletben az a hatdrozott benyomads alakult ki, hogy az intézkedd r.
torzsérmester a panaszos verbalis durvasagait tekintette ellenszegiilésnek, amely kétséget
kizarolag nem olyan magatartéds, amely alkalmas arra, hogy a renddri intézkedés sikerességét
meghiulsitsa.

A Szolgélati Szabalyzat mar idézett rendelkezése szerint, bilincs kiilondsen azzal szemben
alkalmazhatd, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg.

A Testiilletben az ellenszegiilést illetéen az az allaspont alakult ki, hogy a rendori
jelentések a panaszos allitasait nem cafoljak, illetve igen kovetkezetleniil cafoljak.
Toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a panaszos allitasaival szemben értékelheto
egyéb verzio nem all, a Testiilet a panaszos elmondasat fogadja el valosnak — a panaszos
allitasa szerint pedig, 6 ellenszegiilést egyaltalan nem tanusitott. Ebbal kifolydlag a
Testiilet megallapitja, hogy a testi kényszer alkalmazasanak jogalapja hianyzott,
amellyel a rendorség a panaszos emberi méltosaganak, valamint személyes
szabadsaganak sulyos foku sérelmét valositotta meg. Tekintettel arra, hogy a Testiilet
elfogadta a panaszos arra vonatkozo allitasat, hogy az intézkedés soran ellenszegiilést
nem tanusitott, a bilincselés tekintetében szintén megallapitja az alkalmazas
jogalapjanak hianyat, és kimondja, hogy a renddrség a panaszos emberi méltosaganak,
valamint személyes szabadsaganak sulyos foku sérelmét idézte elo.

3) A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

A panaszos eldadta, hogy megbilincselését kovetden beiiltették a rendérautoba, majd az
Ujfehérto Rendérérs egyik foldszinti irodajaba vitték, és ugyanaz a két rendér, aki igazoltatta,
ruhazatabol kipakoltatta vele személyes targyait. A jegyzOkonyvbdl lathatd, hogy a panaszos
vezetdi engedélyét mindvégig maganal tartotta. A renddri iratokbol a fentiekkel
egybehangzdan szintén kideriil, hogy miutan a panaszos magat igazolni nem tudta, a
renddrdrsre eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja Uigy rendelkezik, hogy a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja. Az Rtv. 29. § (4) bekezdésének értelmében a
személyazonossag megallapitasdnak sikertelensége esetén az igazoltatott eldallithato.

A fenti szakaszok lehetdséget biztositanak a renddrség szdmara, hogy az igazoltatottat, akinek
személyazonossaga sikertelen marad, eléallitsa. A panaszos személyi igazolvanyat nem
tartotta maganal, vezetdi engedélyének ottlétére pedig tisztadzatlan okok miatt nem deriilt fény,
tehat az igazoltatasrol megéllapithato, hogy sikertelen volt.

Ebbdl kovetkezoen, a Testiilet ugy talalta, hogy az eloallitas nem volt jogalap nélkiil
valo, a rendorség az Rtv.-ben rogzitett felhatalmazassal élve szallitotta be a panaszost a



rendororsre, igy ezzel osszefiiggésben a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga nem
sériilt.

A Testiilet az alabbiakban azt vizsgalja, hogy az el6éllitds aranyos intézkedésnek volt-e
tekinthetd a panaszos személyazonossaganak megallapitasa érdekében.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés kimondja,
hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszerité eszkdz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése felhatalmazza a rendort, hogy az igazoltatas sikertelensége esetén
az igazoltatottat eldallitsa, azonban ez nem egy kényszerit6 erejii, kogens rendelkezés, hanem
lehetdség, amelybdl az Rtv. aranyossagi klauzulajaval egybevetve az kovetkezik, hogy a
renddrség akkor élhet vele, amennyiben ez a legkisebb korlatozassal jar6, de még alkalmas
intézkedés.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése az eldallitason tul egy masik lehetdséget is biztosit a renddr
szamara az igazoltatds sikerének biztositasara. Ennek alapjan a renddr az igazoltatott
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt tobbek kozott, a személyazonossag megallapitdsa
sziikségessé teszi.

Annak fényében, hogy vezetdi engedélye végig a panaszos zsebében volt, utdlag egyértelmii:
a panaszos ruhazatanak atvizsgalasaval az eléallitas elkeriilhetd lett volna. Kérdéses azonban,
mennyiben vérhato el a renddrségtdl, hogy elére, mintegy a jovObe latva szamitson erre a
lehetdségre. Annak indokat, hogy a panaszos vezetdi engedélye miért nem keriilt eld a
zsebébdl, a Testiilet nem tudta feltirni. Amennyiben a panaszos allitasabol kiindulva,
feltételezziik, hogy a renddr személyi igazolvanyt kért téle, még ha a panaszos nincs is
tisztdban azzal, milyen dokumentumok alkalmasak személyazonossaganak igazoldsara, nem
tlinik logikusnak, hogy meg sem probalta bemutatni a nala 1évé masik igazolvanyt.

A panaszos eldallitasat a rendérok az Rtv. 29. § (5) bekezdésének megfeleléen
foganatositottdk: az eldallitds 7 oratol 7 ora 40 percig tartott, tehat a személyazonossag
megallapitasdhoz sziikséges idOn tul a panaszos személyes szabadsagat nem korlatoztak.

Ennek okan a Testiilet ugy talalta, hogy az eloallitas a panaszos személyes szabadsaghoz
valo jogat a sziikséges mértéken tul nem Kkorlatozta, igy a panaszos alapjoga nem
szenvedett sérelmet.

4) A panaszos beadvanyaban kifejti, hogy a rendérok eléallitdsa soran 6t végig tegezték, tobb
alkalommal is megkérdezték, hogy mit képzel magarol, és azt mondtak neki, hogy addig nem
hagyjak békén, amig kozbotrany okozasaért be nem viszik, és el nem verik, mert ilyen
szemetek miatt all igy a tarsadalom”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
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az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A renddrségi iratokbol a panaszos allitdsaival szemben az latszik, hogy kifejezetten a
panaszos sértegette a rendOroket, és 6 volt az aki végig tegezddott — a jarérok a panaszost
egyaltalan nem tegezték le, és hangnemiik mindvégig higgadt maradt.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a
fenti ellentmondast barmelyik fél javara feloldhatta volna, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iligyben az igazoltatas jogalapja tekintetében a
panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyes adatainak védelméhez fiizodo
alapvetd joga nem szenvedett sérelmet, illetve a sérelem nem volt megallapithato. A
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaga, valamint személyes
szabadsaga sulyos foku sérelmet szenvedett a testi kényszer, illetve bilincs jogalap
nélkiili alkalmazasanak kovetkeztében. Az eloallitassal oOsszefiiggésben a panaszos
személyes szabadsaga nem sériilt, emberi méltosaganak sérelme pedig nem volt
megallapithato, ezért az a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezo
részben foglaltak szerint -dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. december 7.
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