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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
364/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
11-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 7-én megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 11-én elektronikus levél utjan kiildte meg panaszat, amelyet
2011. szeptember 7-én postara adott levelével egészitett ki.

1) Panaszaban eldadta, hogy elvalt, de k6zos hazban €1 volt férjével, D. Z.-vel, valamint 19
éves lanyaval, D. P.-vel. A valds utan megromlott a kapcsolata volt férjével, valamint a
gyerekeivel, ezért albérletbe kényszeriilt, de masnaponta hazajart. A panaszos 2011. julius 26-
an 17 ora 30 perc koriil otthon tartéozkodott, gépjarmiive — amelyet lanyanak vasarolt, de 6 az
lizemben tart6ja, mivel lanya még nem rendelkezik vezetdi engedéllyel — az udvaron allt. A
gépkocsi kulcsa a zarban volt, azt azonban az id6kozben hazaérkezé D. Z. minden eldzmény
nélkiil eltulajdonitotta, és megzsarolta a panaszost, hogy csak akkor adja neki vissza, ha a
panaszos is visszaadja neki a volt k6zos gépjarmiiviik potkulcsat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos felhivta a Renddrkapitanysagot a 107-es segélyhivo szamon, és segitséget kért
személyi szabadsagdnak megsértésére hivatkozassal. Az ligyeletes kozolte a panaszossal,
hogy ha a gépkocsi nem az § nevén van, a rendorok jogtalanul nem intézkedhetnek. A
panaszos ekkor kétségbe esett és D. Z.-re tdmadt, utana hajitott harom téglat, a férfi azonban
nem sériilt meg. Ez alatt megérkezett a panaszos veje, M. T., aki nyomdafestéket nem tlird
modon fenyegetdzott, és kozben a panaszos meggydzddése szerint a kdrzeti megbizottal
besz¢lt mobiltelefonjan és informalta arrdl, hogy a panaszos bejelentést tett. A panaszos
megjegyzi, hogy veje és a korzeti megbizott ismerik egymast, veje gyakran segit a korzeti
megbizottnak fat szallitani.

Ezt kovetden megérkezett a panaszos iddsebbik lanya is. Mivel a panaszost csaladtagjai
folyamatosan fenyegették, felhivta ligyvédjét, hogy segitséget kérjen, de mivel & sem tudott
mit tenni, a panaszos kétségbeesésében ismét felhivta a 107-es segélyhivo szamot. Ekkor mar
kikiildtek két jarért — a panaszos tudomasa szerint nem erre a hivasra érkeztek ki, hanem a
korzeti megbizott kozbenjarasara — akik allitdsa szerint 6t nem hallgattdk meg, csak
csaladjanak tobbi tagjat, azonban Oket is a panaszostdl olyan tavolsagban, hogy 6 nem
hallhatott semmit. A panaszos kérte Oket, beszéljenek igy, hogy 6 is hallhassa, ekkor a
kérésének eleget tettek. A panaszostol minddssze annyit kérdeztek, hogy kinek a nevén van a
kérdéses gépjarmii. A forgalmi engedély megtekintését kovetden az intézkedd rendérok
megallapitottdk, hogy azon a panaszos szerepel, ezért kozolték vele, hogy elviheti a
gépjarmiivet. Ekkor a panaszos csaladja felhaborodott, €és a rendérokre tamadt azzal, hogy a
gépkocsi nem a panaszos tulajdonat képezi. A renddrok erre kozolték, hogy felhivjak
feletteseiket, hogy megtudakoljadk, mit tegyenek, majd tdvolabb mentek és telefonalni
kezdtek.

Amikor a panaszos vilagit6 mobiltelefonjat nézte a gépkocsi mellett, az intézkedé renddr
felszolitotta, hogy ne rogzitse az intézkedést. A panaszos kozolte, hogy az nem all
szandékaban, majd megkérdezte, mi torténne, ha mégis felvételt készitene. A renddr azt a
valaszt adta, hogy akkor mésképp jarnak el.

Ezt kovetden az intézkedd renddrok kozolték, hogy a panaszosnak meg kell véarnia a kisebbik
lanyat, 6 majd eldonti, hogy a panaszos elviheti-e a gépkocsit. Ekkor az eljar6 rendérok
szolgalati ideje lejart, ezért elmentek, és egy masik jarérparos érkezett helyettiik, akik a
panaszossal nem vették fel a kapcsolatot. A panaszos az intézkedésrél semmilyen irasos
anyagot nem Jatott.

A panaszos ekkor mar ,teljesen ki volt borulva az egész eljarasmod miatt”, a szobdjaban varta
meg-lanya megérkezését, aki végiil odaadta neki a gépkocsi kulcsat. A panaszos 22 ora 30
perckor {iilhetett be a gépkocsijaba, és ebben a felfokozott idegéllapotban volt kénytelen
visszaindulni N. varosba.

2) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében a Testiilet felhivasara nyilatkozott arrdl, hogy a
Testiilet 1étezésérél 1-2 nappal panasza eldterjesztését megelézen szerzett tudomast a
Renddrkapitanysagon. Az intézkedés soran panaszjogarol elmulasztottak tajékoztatni.

Eléadta, hogy a 107-es telefonszamot eldszor 17 6ra 30 perc koriil tarcsazta. Az ligyeletes
tiszt ekkor nem vette 6t komolyan, erre az tigyeletes tiszt hangjabdl, valamint a beszélgetés
lefolyasabol kovetkeztetett. A panaszos ezalatt sirva konyorgdtt, hogy a rendérség tegyen
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valamit, az iligyeletes tiszt azonban azt elmondta, hogy a renddrok jogtalan intézkedésbe nem
vonhatok be.

A panaszos 18 6ra 30 perc koriil hivta masodszorra a 107-es segélyhivd szdmot, és ismét
konyorgott, hogy segitsenek. Az ligyeletes tiszt ekkor mar igéretet tett arra, hogy kikiildi a
jardéroket, akik kb. 20 perc elteltével érkeztek ki. A panaszos kérte dket, hadd mondja el, miért
kért segitséget, a rendérok azonban arra kérték, hogy varjon. A panaszos 20 6ra 45 perc koriil
ment be a szobdjaba. Arrdl, hogy ezt kovetden mi tortént, nincs tudomasa.

3) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy, a gépkocsi forgalmi engedélyérdl
készitett fényképfelvételt is, amelyen lathatd, hogy a panaszos, mint a gépjarmi tizemben
tartdja van feltiintetve a forgalmi engedélyen.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. oktdber 1-jén kelt tajékoztatd levele szerint 2011.
jalius 26-an 17 6ra 30 perckor a panaszos nem tett. bejelentést. A hangrogzitd szerint a
panaszos elsd bejelentését 2011. julius 26-4n 19 éra 21 perckor tette. Az ligyeletes r.
f0torzszaszlos az esettel kapcsolatban igy nyilatkozott, hogy az egy valas okan kialakult, a
volt hdzastarssal folytatott vitdnak tlint, aminek megoldasa polgari uton lehetséges, és az ilyen
esemény nem kivan azonnalos renddri intézkedést. Fentiek miatt a panaszost az iigyeletvezetd
tajékoztatta az ligy megoldasainak lehetdségeirdl, miszerint volt férjével szemben feljelentést
tehet. A kapitdnysadgvezetd elmonddsa szerint a bejelentés alapjan és a koriilmények
tisztazasat kovetden 20 orakor kiildtek ki jaréroket a helyszinre. Kordbban erre azért nem volt
lehetdség, mert a jarérok mas tigyben intézkedtek.

A tajékoztatolevél tantsaga szerint 2011. jalius 26-an 18 o6ra 30 perckor szintén nem tett
bejelentést a panaszos,-a -hangrogzité szerint masodik bejelentés 20 6ra 4 perckor zajlott. A
panaszos masodik bejelentésében azt kozolte, hogy a masik fél, aki korabban bezarta a
gépkocsijaba iratait, tobbedmagéaval megjelent a helyszinen, és a gépkocsijabol a papirjait ki
akarta venni.

A helyszinre a Renddérkapitanysag allomanyaba tartozd P. Sz. r. torzsOrmestert és G. Z. r.
drmestert kiildték ki. A jarérok 20 éra 15 perckor érkeztek meg a helyszinre. Oket 21 6ra 5
perckor levaltotta P. N. r. torzsdrmester, valamint F. K. r. f6torzsérmester, akik megvartak a
gépkocsi tulajdonosanak megérkezését és a vitds iigy rendezddését, majd tdjékoztattak a
feleket jogaikrol, és 21 6ra 55 perckor elhagytak a helyszint.

Az intézkedd renddrok kiérkezésiikkor a helyszinen taldltak a panaszost, akit a Renddrségrol
sz0l6 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak. Ezt kovetden meghallgattdk ¢és igazoltattdk az {ligy tisztazasa érdekében a
panaszos férjét, valamint vejét is, majd jelentettek az ligyeletes tisztnek. A panaszos a renddri
intézkedés soran tobbszor kérte a gépjarmil inditokulcsat, hogy elhagyhassa a helyszint, azt
azonban nem kozolte a jardrokkel, hogy ¢ a gépkocsi lizemben tartéja. Mivel nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy ki a személygépkocsi tulajdonosa, illetve lizemben tartoja, az intézkedd
renddr a kulcsot D. Z.-t6l elkérte, majd a gépkocsi tulajdonosdnak megérkezéséig torténd
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visszatartasa végett a kiérkez6 Hatarrendészeti Osztaly alloméanyéba tartozo renddéroknek
atadta. 21 ora 50 perckor érkezett meg a helyszinre a személygépkocsi tulajdonosa, D. P., akit
az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak, majd atadtdk neki az inditdkulcsot. A szemben allo felek
megegyezését kovetden az intézkedd renddr tdjékoztatta Oket jogairol, majd a renddrok
elhagytak a helyszint.

A kapitanysagvezetd jelentése szerint az intézkedd rendérok egyike sem ismerte korabbrol a
panaszos vejét, M. T.-t. El6adta tovabba, hogy a helyszinre kiérkezd jar6rok az Rtv. 20. §-ban
foglaltaknak eleget tettek, és az Oket valtd jarérok a feleket tajékoztattdk a jogaikrol. A
panaszost a helyszinen meghallgattak, az altala elmondottakat jelentésben rogzitették. A
kapitanysagvezetd eldadta, hogy a panaszos megkisérelt videofelvételt készteniw az
intézkedésrdl, egy mobiltelefont tartott a kezében, azt a latszatot keltve, hogy az intézkedést
rogziti. A panaszost az intézkedd renddr felszolitotta, hogy tegye le a telefont, valamint
felhivta a figyelmét, hogy amennyiben a felvett intézkedést felhasznalja, vagy azt kozz¢é teszi,
biincselekményt kovet el. A panaszos ezt kovetden a telefont elrakta, a figyelmeztetést
tudomasul vette.

2) A helyszinre kiérkezd P. Sz. r. torzsOrmester, valamint G. Z. r. érmester kdzos jelentésben
rogzitették a torténteket. A panaszos a helyszinen, meghallgatdsa sordn elmondta, hogy
bejelentését megelézden D. Z. az udvaron parkold Opel Corsa tipusti személygépkocsijanak
kulcsat a zarbol kivette, azt nem akarta neki visszaadni, majd tavozott. A panaszos elmondta,
hogy férjétdl a kozelmultban valt el. Kordbban a volt férje a tulajdonukban 1évé masik
gépkocsi potkulcsat a panaszosnak adta annak érdekében, hogy a panaszos azt barmikor
hasznélni tudja. Miutdn a viszony elmérgesedett kozottiik, a panaszos a potkulcsot ligyvédi
letétbe helyezte. Mivel férjének még nem tudta visszaadni a potkulcsot, D. Z. bosszibdl az 6
gépkocsijanak kulcsat vette el. Azt mondta, akkor adja vissza, ha a panaszos is visszaadja
neki a masik gépkocsi potkulcsat. Mivel a férj nem értette meg, hogy a potkules tigyvédi
letétben van, vita alakult ki kozottiik. A panaszos a kulcsot nem tudta visszaszerezni, ezért D.
Z. iranyaba hajitott egy tégladarabot, amit a foldrél vett fel. Mivel a volt férje ekkor mar az
utcan volt, a tégladarab tdle tavol ért foldet. Ezt kdvetden értesitette a renddrséget.

A panaszos férje a helyszinen tortént meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy a gépkocsi,
amelynek kulcsat elvette, valojaban nem a panaszos, hanem lanyuk, D. P. tulajdondban van,
aki az intézkedés idején egy masik telepiilésen tartozkodott.

Az intézkedd rendérok meghallgattak a panaszos iddsebbik lanyat, D. B.-t, valamint férjét, M.
T.-t is, akik atOrténteket a panaszos férjével egyezden adtak eld.

Ezt kovetéen az intézkedd rendérok az tigyeletes tiszten keresztiil leellendrizték az udvaron
parkold gépkocsit a rendszdma alapjan, és megallapitottak, hogy az D. P. tulajdoniban van,
aki az intézkedés idején egy masik telepiilésen tartozkodott, de azonnal elindult a helyszinre.
Ezt kovetden, 21 orakor a zart allapotban 1évé gépkocsit, valamint annak inditokulcsat az
intézkedd rendérok atadtak az dket valtd jaréroknek.

3) P. N. r. torzs6rmester, valamint F. K. r. f0torzs6rmester kozos jelentése szerint 21 dra 5
perckor az iigyeletvezetd utasitasara megjelentek a helyszinen, ahol egy gépkocsi
inditokulcsat atvették P. Sz. r. torzsérmestertdl. 21 6ra 50 perckor megérkezett a panaszos
fiatalabbik lanya, D. P., akit az intézkedd renddrok igazoltattak, prioraltak és megallapitottak,
hogy a korozésben nem szerepel. Ezt kovetden atadtak neki a gépkocsi inditokulcsat. D. P. a
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kulcsot atadta a panaszosnak. Az intézkedd renddrok téjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy
férjével a gépjarmi haszndlatanak feltételeit polgari peres uton rendezhetik.

4) P. Sz. r. torzsOrmester, valamint G. Z. r. drmester 2011. szeptember 29-én kiegészitd
jelentést tettek, ami az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza. A panaszossal szemben
foganatositott intézkedés soran az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak eleget tettek. A jelentés szerint
— miutan kiérkeztek — a panaszos az iratait a nyitott allapotban 1év6 gépjarmiibél kivette, majd
megallapitottak személyazonossagat.

Az intézkedés sordn a panaszos tObbszor hangoztatta, hogy nem ér rd, ezért elhagyja a
helyszint. Amikor beiilt a gépkocsiba, magatartdsa megvaltozott, lathatéoan labilissa valt.
Ekkor az intézkedd rendér megkérte, hogy szalljon ki, hogy meghallgathassa azzal
kapcsolatban, miért igényelt renddri segitséget. A panaszos kiszallt a gépjarmtibéla renddri
felszolitasra, majd sirva a gépkocsi mellé, a ,,foldre rogyott”. Az intézkedd renddérok ekkor
odaléptek hozza, felsegitették, majd a hdz lépcsdjéhez kisérték. Ezt kovetden folytattdk a
helyszinen 1évé személyek meghallgatasat. Az intézkedés soran a panaszos idOsebb lanya
értesitette D. P.-t.

A jelentés szerint a meghallgatott személyek D. Z.-nek adtak -igazat, elmondtédk, hogy a
panaszos mar hosszabb ideje labilis természetii, nem tudnak vele kdzds nevezdre jutni.

A panaszos tobb alkalommal kérte az intézkedd rendérdktol a gépjarmii kulcsat, hogy el tudja
hagyni a helyszint, azt azonban egy alkalommal sem emlitette, hogy 6 a gépkocsi lizemben
tartdja, ezért a rendérok a gépkocsi kulcsat a tulajdonos megérkezéséig visszatartottak.

5) A korzeti megbizott (M. J. r. f6torzsdrmester) 2011. szeptember 30-an kelt jelentésében
szamol be a torténtekrdl. A jelentés szerint-2011. jalius 26-4n az esti 6rakban telefonon tett
nala bejelentést M. T., vagy felesége —a korzeti megbizott mar nem emlékszik pontosan,
melyikiik —, miszerint a panaszos nem hajlandé visszaadni a D. P. tulajdonaban 1év6, Opel
Corsa tipusu gépkocsit. EImondtak, hogy a gépjarmi izemben tartoja a panaszos, aki el akar
menni a gépkocsival, a tulajdonos azonban ehhez nem jarul hozza. D. P. ekkor egy masik
telepiilésen tartozkodott, de jelezte, hogy elindul a helyszinre.

A korzeti megbizott a hivast kovetden betelefondlt a Rendérkapitanysag iigyeletére, €s
tajékoztatta az ligyeletvezetdt, hogy M. T. és D. B. bejelentést tettek nala. Eldadta az ligy
elézményeit is az ligyeletvezetOnek. Az ligyeletvezetd elmondta a kdrzeti megbizottnak, hogy
a panaszos aznap este mar tett bejelentést a kapitanysagon, miszerint a volt férje bezarta az
iratait a gépkocsiba és nem adja vissza azokat. Az ligyeletes arrol tdjékoztatta M. J. r.
fotorzsérmestert, hogy az iigy nem kivan azonnali intézkedést, kérte, hogy mondja meg a
bejelentonek, adjak vissza a panaszosnak az iratait. Ezt a korzeti megbizott telefonon kdzolte
is D. B.-vel, tovabba informalta 6t arrdl, hogy D. P. majd megteheti a feljelentését a gépkocsi
miatt.

Par perc mulva ismét hivta M. T. a korzeti megbizottat, és arrdl szdmolt be neki, hogy vissza
akartak adni az iratokat, a panaszos azonban tégladarabokat hajitott felé¢jiik és fenyegetdzott,
ezért nem mernek a gépkocsi kdzelébe menni. M. J. r. fotdrzsérmester tajékoztatta M. T.-t,
hogy bejelentést tesz a renddrségen, és arra kérte M. T.-t, hogy ne 4alljanak ellen a
panaszosnak, inkdbb hagyjak 6t elmenni, hogy ne keriiljon sor bantalmazésra. Ezt kovetden a
korzeti megbizott ismételten betelefonalt a renddrkapitanysagra.



—6—

M. J. r. f0torzsérmester eldadta, hogy a panaszos csaladjat jol ismeri, és tudomdsa van réla,
hogy panaszos az egész csaladjaval haragban all. Elmondta tovabba, hogy a fenti id6ben nem
allt szolgéalatban, és azért nem helyezte szolgalatba magat és kezdeményezett intézkedést,
mert nem volt intézkedésre alkalmas allapotban. Az eseményekrdl csak telefonon szerzett
tudomast, a helyszinen sem az intézkedést megel6zéen, sem az alatt, sem pedig azt kdovetden
nem volt jelen.

6) K. S. r. f6torzszaszlos 2011. oktober 1-jén kelt jelentése szerint 2011. jalius 26-an 8 dratol
jalius 27-én 8 oraig latott el ligyeletvezetdi szolgalatot. Elmondasa szerint 19 6ra és 19 6ra 30
perc kozott tett bejelentést a panaszos, és elmondta, hogy hazament, ahol a volt férjével egyiitt
laknak. A gépkocsijabdl pakolt ki, a kulcsot a gépjarmii ajtajaban hagyta kiviilr6l, amit a volt
férje elvett, majd tavozott otthonrdl. A panaszos iratai a gépkocsiban maradtak: A r.
f0torzszaszlos megkisérelte a panaszost tajékoztatni a lehetdségeirdl az liggyel kapesolatban,
a panaszos azonban a tajékoztatdst nem vette tudomdsul, renddri intézkedést kivant, és
kovetelte, hogy a gépkocsi kulcsait D. Z.-t6] a rendérok vegyék vissza. ‘A panaszos a férje
hollétét nem kozolte. Eloszor azt nyilatkozta, hogy a helyszinen 1év6 gépkocsi az 6 tulajdona,
majd késébb a beszélgetés soran elmondta, hogy a gépkocsi a lanya tulajdona, és 6 az
tizemben tarto.

Mivel a bejelentés alapjan az ligy egy valds okan kialakult éles vitdnak tlint, aminek
megoldédsa polgari peres uton lehetséges, tovabba az ilyen esemény nem kivan azonnalos
renddri intézkedést, az iigyeletes ismételten tajékoztatta a panaszost az ligy megoldasanak
lehetdségeirdl, elmondta neki, hogy az iligyben D. Z.-vel szemben feljelentést tehet. A
panaszos a tajékoztatast ismét nem vette tudomasul, majd egy, a rendérség tehetetlenségével
kapcsolatos megjegyzéssel a telefont letette.

A telefonbeszélgetés befejeztével az ligyeletvezetd a korzeti megbizottas kollégat szandékozta
felhivni, aki ugyan nem volt szolgalatban, de mivel ismeri a helyi viszonyokat, a r.
f0torzszaszlos tajékozodni szeretett volna a panaszossal, valamint csaladjaval kapcsolatban.
Miel6tt felhivhatta volna, a korzeti megbizott kereste fel 6t ugyanazzal az iliggyel
kapcsolatban. Elmondta, hogy a panaszos volt férje hivta fel, és kért tanacsot tdle. A helyzet
tisztdzasat kovetden a r. fotdrzszaszlos tudatta a korzeti megbizottal, hogy a panaszos azt
sérelmezi leginkabb, hogy az iratait a volt férje a kocsiba bezarta, és azt nem adja vissza. A r.
f0torzszaszlos kérte a koérzeti megbizottat, hogy a volt férjet telefonon tajékoztassa, hogy a
panaszos iratait- mindenképpen vissza kell adni, a tovabbi kérdésekben pedig egymassal
szemben feljelentést tehetnek.

Ezt kovetden a r. fotorzszaszlos kb. 3-4 telefonhivast bonyolitott le, amikor a kdorzeti
megbizott ismételten felhivta és tajékoztatta arrdl, hogy telefonon beszélt a volt férjjel, aki
elmondta, hogy a gépkocsi valdsziniileg véletleniil zarodhatott be, 6 csak a kulcsot akarta
elvinni. Arr6l sem volt tudomdsa, hogy a panaszosnak a gépkocsiban maradtak az iratai és
értékei. A volt férj a felszolitasnak eleget téve elment a panaszoshoz, hogy iratait és értékeit
visszaadja neki, a panaszos azonban téglaval tdmadt ra. A korzeti megbizott tajékoztatta
tovabba a r. fotorzszaszlost, hogy a gépkocsi tulajdonosat a volt férj értesitette, és a tulajdonos
a helyszinre tart. Elmondta tovabba, hogy a volt férjnek azt tandcsolta, ne keveredjenek a
panaszossal vitaba, inkabb hagyjak el a helyszint, és az iligyet a késébbiekben tisztazzak.

Ezt a masodik telefonbeszélgetést kovetden kb. 1-2 perccel a korzeti megbizott ismételten
telefonalt, és kozolte, hogy a panaszos dobdlni kezdte a volt férjét és lanyat kovekkel. Ekkor
valt egyértelmiivé, hogy mivel az esetben szerepld személyek testi épsége veszélybe keriilt,
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sziikségessé valt a helyszinre renddrjardrt irdnyitani, ami a telefonbeszélgetést kovetden meg
is tortént. 10 perc elteltével a panaszos ismetelten bejelentést tett, és elmondta, hogy D. Z.
tobbedmagéval megjelent néla, és a gépkocsijabol a papirjait ki akarja venni.

A kiérkez0 rendorok tdjékoztattdk az ligyeletvezetdt, hogy érkezésiikkor a panaszos
gépkocsija nyitott allapotban volt, a panaszos pedig a jarmiiben iilt. Mivel id6kdzben a r.
f0torzszaszlos tudomaséara jutott, hogy a gépkocsi tulajdonosa a helyszinre tart, a helyzet
tisztazasa érdekében a helyszinen levd rendOrt utasitotta, hogy a gépkocsi kulcsait vegye
magahoz, majd tisztdzzak a helyszinre érkez6 tulajdonos és a panaszos kdzotti nézeteltérést,
¢és kozoljék a felekkel, hogy az egymas kozotti vitas kérdésekre a polgari torvénykdnyvben
leirtak az irdnyadok.

7) A renddrség a Testiilet rendelkezésre bocsatotta a panaszos bejelentésérdl, az iigyeletvezetd
¢és a korzeti megbizott beszélgetéseirdl, valamint az iigyeletvezetd és a jarér kozott zajlott
telefonbeszélgetésekrdl rogzitett hangfelvételt. A beszélgetések az iigyeletvezetd, valamint a
korzeti megbizott altal eléadottak szerint zajlottak.

I11.

A Testiiletnek eldszor értékelnie kellett a panasz hataridoben valo eldterjesztésének kérdését.
Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eltetjeszteni”.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint befogadja azokat a panaszokat, amelyeket a panasz
benyujtasara nyitva allo6 8 napos hataridét tullépve terjesztettek ugyan eld, azonban a
panaszos kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy a renddri intézkedés sordn panaszjogarél nem
tajékoztattak, amennyiben a panaszos. ilyen allitdsat a renddri iratok sem tudjak cafolni.

A panaszos a Testiilet kérdésére vélaszolva elmondta, hogy a renddri intézkedés soran
panaszjogarol nem tédjékoztattak, a Testiilethez fordulds lehetdségérdl 1-2 nappal panasza
benyujtasa eldtt szerzett tudomast a Renddrkapitanysagon.

A Testiilet azon kérdésére, hogy az intézkedd rendérok mennyiben tettek eleget az Rtv. 20. §-
aban foglalt- kotelezettségeiknek — beleértve a panaszjogrol torténd téjékoztatast is — az
intézkedd rendorok a Testiilet megkeresését kovetden irt kiegészitd jelentésiikben azt a valaszt
adjak, hogy az ,,intézkedés sordn az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak eleget tettek”, a Testiilet
kifejezett kérésére sem tértek ki arra, hogy pontosan mirdl tajékoztattak a panaszost, illetve
konkrétan a Testiilethez fordulas lehetdségérol tajékoztattak-e 6t, és ha igen, ki és mikor tette
azt.

Fentiek alapjan a Testiillet nem tudott minden kétséget kizaréan meggyozédni arrol,
hogy a panaszos megfelel6 tajékoztatast kapott a panaszjogarol, amit a panaszos terhére
értékelni méltanytalan volna, ezért a Testiilet a panaszos igazolasi kérelmének helyt
adott, igy a panaszt, mint hataridoben érkezettet befogadta és annak érdemi elbiralasa
mellett dontott.
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A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a rendorok intézkedési kotelezettségének teljesitését, valamint
a részrehajlasmentes eljaras kovetelményének érvényesiilését.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébél levezethetd tisztességes eljarashoz, valamint a 9. § (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jogat.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése keletkeztetett-¢ intézkedési
kotelezettséget a rendérség oldalan.

a) A panaszos, valamint a rendérség eldaddsa megegyezik a tekintetben, hogy a panaszos két
alkalommal tett bejelentést a Renddérkapitanysagon, ellentmondés csak a bejelentés idépontjat
illeten all fent. A panaszos eldadasa szerint a bejelentéseket 17 6ra 30 perckor, majd 18 ora
30 perckor tette, a rendérségi iratok szerint azonban a telefonhivasokra — a hangrogzitd szerint
— 19 ¢6ra 21 perckor, majd 20 o6ra 4 perckor keriilt sor. A bejelentésekrél rogzitett
hangfelvételeket a renddrség a Testiilet rendelkezésére is bocsatotta. A Testiiletnek nem volt
oka kétségbe vonni a hangrogzitd altal dokumentalt iddpontokat, ezért a segélyhivasok
idépontja tekintetében a renddri eldadast vette alapul.

A panaszos elsé bejelentésében elmondta, hogy hazament a lakaséara, ahol a volt férjével
egyiitt laknak. Eppen a gépkocsijabol pakolt ki — a kulcsot a jarmii ajtajaban hagyta kiviilré1 —
amikor a volt férje elvette annak kulcsat, majd tavozott otthonr6l. Mivel a panaszos iratai a
zart gépkocsiban maradtak, renddri intézkedést kért, és kdvetelte, hogy a gépkocsi kulcsait D.
Z.-t0] a rendOrok vegyék vissza. A-panaszos a férje hollétét nem kozdlte. A gépkocsi tulajdoni
viszonyaival kapcsolatban a panaszos eldszor azt nyilatkozta, hogy az az 6 tulajdona, majd
késobb a beszélgetés sordn elmondta, hogy az a lanya tulajdonat képezi, azonban & az
tizemben tarto.

A panaszos masodik segélyhivéasa soran eldadta, hogy D. Z. tobbedmagaval megjelent nala, és
a gépkocsijabol a papirjait ki akarta venni. A r. f0torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a
renddrjardrt- mar a helyszinre irdnyitotta.

Az Rtv.13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomdséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A konkrét esetben megallapithatd volt, hogy a panaszos egy, a javait fenyegetd
veszélyhelyzetrdl tett bejelentést, hiszen volt férje tavozott otthonr6l annak a gépkocsinak a
kulcséaval, aminek a panaszos az lizemben tartdja, st volt férje az iratait és értékeit is bezarta
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a gépjarmiibe, azokhoz a panaszos nem fért hozzd, a helyszint elhagyni nem tudta. Ez az
esemény olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati Szabalyzat 3. §-a
értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet,
hiszen jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyanujat veti fel.

Az tigyeletvezetd jelentésébdl kideriil azonban, hogy a panaszos elsé segélyhivasat kovetden
nem kiildott ki jaréroket a helyszinre, csak kb. fél ora elteltével, amikor a kdrzeti megbizottol
megtudta, hogy a panaszos csaladjanak testi épsége is veszélybe keriilt. A panaszos els6
bejelentését kovetden kdzel egy ora telt el a rendérok kiérkezéséig.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendorség az intézkedési kotelezettségének késve tett
eleget, mivel az iigyeletvezet6 — annak ellenére, hogy jogellenes cselekmény gyanujarol
szerzett tudomast — nem intézkedett haladéktalanul, a panaszos elsé bejelentését
kovetdoen a jarorok kikiilldése irant. Fentiek miatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddérség
intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.

Az els6 bejelentés alkalmaval az iigyeletvezetd ugy itélte meg, hogy az ligy egy valas okan
kialakult ¢éles vita, aminek megolddsa polgari peres tton lehetséges, tovabba nem kivan
azonnalos renddri intézkedést, ezért arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy D. Z.-vel szemben
feljelentéssel ¢lhet. Az tligyeletvezetd a jaréroket a panaszos két telefonhivasa kozott
értesitette, azt kovetden, hogy a korzeti megbizottol tudomast szerzett arrél, hogy a panaszos
agressziv magatartast tantsit, és a helyszinen tartdzkodd személyek testi épsége is veszélybe
keriilt. A jarérok 20 ora 15 perckor — a panaszos elsé bejelentését kovetden 54 perccel —
érkeztek a helyszinre.

Az intézkedd renddrok — jelentésiik szerint — igazoltattdk, majd meghallgattadk a panaszost,
valamint a helyszinen tartézkodé hozzatartozdkat: a panaszos volt férjét, iddsebbik lanyat,
valamint vejét is. A meghallgatasokrol még az intézkedés napjan jelentést készitettek. A
rendszam alapjan leellendrizték a kérdéses jarmiivet, és a nyilvantartasbol megéllapitottak,
hogy annak tulajdonosa a panaszos fiatalabbik lanya, D. P. Mivel D. P. az intézkedés idején
masutt tartdozkodott, az intézkedd rendérok a tulajdonos megérkezéséig a gépjarmi
inditokulcsat ‘visszatartottak. Az intézkedd rendérok kiegészitd jelentése szerint a panaszos
egy alkalommal sem emlitette, hogy 6 a gépkocsi iizemben tartdja. P. Sz. r. tdrzsOrmestert,
valamint G. Z. r. érmestert 21 6ra 5 perckor valtotta le P. N. r. torzs6rmester és F. K. r.
fotorzsOrmester, akiket tajékoztattak a kialakult helyzetr6l, majd a gépkocsit annak
inditokulcsaval egyiitt atadtak. A gépkocsi tulajdonosa 21 ora 50 perckor érkezett meg, 6t az
eljar6 renddrok igazoltattak, majd atadtdk neki az inditokulcsot. A rendérdk tajékoztattak a
panaszost arrdl, hogy a gépjarmili haszndlatanak feltételeit polgari peres uton rendezhetik,
majd tavoztak a helyszinrdl.

A panaszos a torténteket eltéréen adja eld. A beadvany szerint a panaszosnak csak azt kellett
megmondania, hogy kinek a nevén van a gépkocsi, majd a forgalmi engedély megtekintése
utan kozolték az intézkedd renddrdk, hogy azon a panaszos szerepel, ezért elviheti a
gépjarmiivet. Ekkor a panaszos csaladja felhaborodott, és a rendérokre tamadt azzal, hogy a
gépkocsi nem a panaszos tulajdonat képezi. A renddrok erre kozolték, hogy felhivjak
feletteseiket, hogy megtudakoljak, mit tegyenek, tavolabb mentek és telefonaltak. Ezt
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kovetden az intézkedd renddrok kozolték, hogy a panaszosnak meg kell varnia a kisebbik
lanyat, 6 majd eldonti, hogy a panaszos elviheti-e a gépkocsit.

A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 39. § (2) és (3) bekezdései szerint a
forgalmi engedélyben és a nyilvantartasban iizemben tartoként azt a természetes vagy jogi
személyt, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet lehet feltiintetni, aki a
jarmi jogszerli lizemeltetésére szerz6dés vagy mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan
jogosult. Az lizemben tarté — e jogénak a jarmi tulajdonosa altal egyoldalt nyilatkozattal
torténd visszavonasaig — a jarmii forgalomban tartdsaval, koziton vald részvételével
kapcsolatos jogokat teljes egészében gyakorolhatja. Ez magaban foglalja a jarmi idészakos
miiszaki vizsgaztatasat, forgalombol torténd ideiglenes kivondsat, illetve ismételt forgalomba
helyezését, az lizemben tartd adatai valtozasanak bejelentését, valamint a forgalmi engedély,
illetve cimke, rendszdmtébla és regisztracidos matrica potlasat.

A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy, a gépkocsi forgalmi engedélyérdl
készitett fényképfelvételt, amin lathatd, hogy a forgalmi engedélyen 6, mint a gépkocsi
lizemben tartoja szerepel. Fentiek szerint jogosult tehat a jarmii forgalomban tartasaval,
kozaton valo részvételével kapcesolatos jogokat teljes egészében gyakorolni.

A Testiilet nem fogadta el az intézkedd renddrok azon indokolasat, hogy a panaszos nem
emlitette nekik, hogy 6 a gépkocsi lizemben tartdja, mivel a bejelentésrél rogzitett
hangfelvételen hallhat6 — és az ligyeletvezetd jelentésében is szerepel — hogy a panaszos errdl
emlitést tesz. A renddrségnek tehat tudomdsa volt arrol, hogy a panaszos a gépkocsi iizemben
tartdja, az tigyeletvezetonek errdl tajékoztatdst kellett volna nyujtania a jaréroknek. Az
lizemben tart6i jogosultsag ezenkiviil a gépkocsi forgalmi engedélyén is szerepelt, amit — egy
olyan renddri intézkedés soran, ahol a vita tdrgya maga a gépjarmii — indokolt ellendrizni.

A Testlilet meglatasa szerint — mivel minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a
renddrségnek tudomdsa volt arrdl, hogy a panaszos a vitatott gépkocsi lizemben tartéja — az
eljar6 rendéroknek a helyszinen 1év0 személyek igazoltatdsat és meghallgatasat kdvetden
hozza kellett volna segitenie a panaszost ahhoz, hogy az 6t — mint a gépkocsi lizemben tartojat
— megilletd jogokat gyakorolni tudja. A panaszos a gépkocsi kozaton vald részvételével
kapcsolatos jogokat ugyanis mindaddig jogosult gyakorolni, amig az {izemben tartdi jog
fennall.

Fentiek miatt a Testiilet ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga
azaltal, hogy az intézkedd renddrdok nem biztositottak szamara az 6t, mint iizemben
tartot megilleté jogokat.

c) A panaszos az intézkedés moddjaval kapcsolatban sérelmezte, hogy az elészor kiérkezd
rendérok 6t nem, csak csalddjanak tobbi tagjat hallgattdk meg, az dket valto jarérok pedig fel
sem vették a panaszossal a kapcsolatot.

A Testiilet a panaszos fenti sérelmeit az intézkedési kotelezettség részeként vizsgélta és az
alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos azon sérelmét, hogy 6t a helyszinen nem hallgattdk meg, az intézkedé rendérok
jelentése, valamint a kapitdnysagvezetd tajékoztatdsa cafolja. Allitdsa aldtdmasztasara a
renddrség megkiildte a Testiiletnek az intézkedés napjan készitett, a helyszinen tartozkodo
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személyek — koztiik a panaszos — meghallgatasarol készitett jelentést is. Mivel a jelentés a
panaszos eldadasdval megegyezden tartalmazta az ligy eldzményeit, a Testiilet elfogadta az
eljar6 rendorok allitasat, és megallapitotta, hogy a panaszos meghallgatasara sor keriilt.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a késdbb kiérkezd rendérok nem vették fel vele a
kapcsolatot. A beadvanybol kideriil azonban, hogy a panaszos 20 6ra 45 perc koriil — tehat a
rendérok valtasat megeldzéen — bement a szobdjaba, és nincs arrdl tudomasa, hogy ezt
kovetden mi tortént. A Testiilet allaspontja szerint, mivel a panaszos adatai mar ismertek
voltak és az iigy elézményeit a kiérkezd renddrok rogzitették, nem volt indokolt a panaszos
ismételt meghallgatésa.

Fentiek miatt a Testillet megitélése szerint az eljaré6 rendérok az intézkedési
kotelezettségiik teljesitése soran nem valdsitottak meg mulasztast a fentiek tekintetében,
ezért a panaszost tovabbi alapjogsérelem nem érte.

2) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy amikor a telefonjaval vilagitott a gépkocsi
mellett, az intézkedd renddr felszolitotta, hogy ne rogzitse az intézkedést. A panaszos a
rendérnek valaszul elmondta, hogy nem all szandékaban, majd megkérdezte, mi torténne, ha
mégis rogziteni szeretné az eseményeket.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében eldadta, hogy a panaszos megkisérelt a
videofelvételt készteni az intézkedésrdl, egy mobiltelefont tartott a kezében, azt a latszatot
keltve, hogy az intézkedést rogziti. A panaszost az intézkedd renddr felszodlitotta, hogy tegye
le a telefont, valamint felhivta a figyelmét, hogy amennyiben a felvett intézkedést
felhasznalja, vagy azt kozz¢é teszi, blincselekményt kovet el. A panaszos ezt kovetden a
telefont elrakta, a figyelmeztetést tudomasul vette.

A renddri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszlik a joggyakorlat. Szdmos
adatvédelmi biztosi ¢és legfelsobb birdsagi dontés mellett tobb renddri szerv vezetdjének jogi
allaspontja is az, hogy a rendérokrél hozzdjarulasuk nélkiil szolgalatban sem készithetd
jogszertien hang-, illetve képfelvétel.

Ugyanakkor a Testiilet 120/2008. (X. 21.) szdmu allasfoglalasanak el0készitése soran a
renddrség tobb képviseldje is tigy nyilatkozott, hogy dnmagaban a felvételkészités miatt nem,
csupan a felvétel kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK' Hivatala Jogi FOosztdlyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rendér nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotdzhatd, a rendér arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhato6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd renddrokrdl egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizardlag az érintettek szdmadra is nyilvanvalé modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akaddlyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, gy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacids és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszemély a rendért mind egyenruhdban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmdasanak
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kozzétételéhez kifejezett hozzajarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a rendérség nem lehet
,arc nélkiili” az intézkedései soran sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy dnmagaban
a rendor fényképezése nem lehet jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.

Ezzel a renddrségi véleménnyel 6sszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirdsdg 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek
fiizédik az esetleges rendori jogsértések dokumentalhatdésagahoz.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasdhoz viszont kozhatalom-gyakorlasa soran kozérdek fliz6dik. Abban az esetben, ha
— mint a panaszos altal lefényképezett eseménynél is tortént — a renddr intézkedik, arcaval is
vallalnia kell a cselekményt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedések
dokumentédldsa onmagiban nem torvénysértd, azt a renddér nem tilthatja meg és tovabbi
intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mdas a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly
modon torténik, hogy az akadéalyozza a renddri intézkedést. llyen esetben indokolt lehet az
abbahagyasra torténd felszolitas, és annak megtagaddsa esetén tovabbi renddri intézkedés is
szoba johet. Bar jelen esetben nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a panaszos készitett-e
videofelvételt, vagy nem, a Testiilet allaspontja szerint, ha készitett is, azzal nem akadalyozta,
illetve akadalyozta volna az intézkedést.

Ezért a hangfelvétel készitésével osszefiiggésben a Testillet nem fogadta el a rendori
hivatkozast, és ugy itélte meg, hogy sérillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
amiatt, hogy az intézkedo rendor a felvétel készitésének abbahagyasara szolitotta fel.

A Testiilet e kovetkeztetése kapesan hangsulyozza, hogy a renddri felszolitas nem tekinthetd
olyan mdédon a hozzajarulds megtagadasanak, ahogy az egy maganszemély részérdl tortént
volna, hiszen a renddri utasitdsnak mindenki koteles engedelmeskedni (hacsak az intézkedés
jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizardban megallapithatd), van tehat egy
kozhatalmi elem abban a mozzanatban, hogy a rendér a hangfelvétel készitésének
abbahagyéasara szdlitja® fel a panaszost, és igy megneheziti az esetleges késdbbi
jogérvényesitést, a panaszjog hatékony gyakorlasat.

3) A panaszos kifogésolta, hogy a jarérok nem az 6 bejelentése, hanem a korzeti megbizott
kozbenjarasa nyoman érkeztek ki, amit azzal magyaraz, hogy veje és a korzeti megbizott jol
ismerik egymast. Fentiek miatt a Testiilet vizsgalta, hogy sériilt-e az intézkedés részrehajlas-
mentességének kovetelménye.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése rendelkezik azon altalanos, elvi jelentdségli szabalyrol, miszerint
a ,,rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Az
Rtv. indokoldsa szerint a rendér a torvény rendelkezéseinek érvényesitése érdekében
mindenkivel szemben részrehajlas nélkiil koteles eljarni. A torvény elotti egyenldség
alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés torvényi feltételeinek
megvaldsuldsa esetén a rendér az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben —
koteles eljarni. A renddri intézkedés soran kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztdsdnak alapja nem lehet.
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A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében leszdgezte, hogy az intézkedd renddrok egyike
sem ismerte korabbrol a panaszos vejét, csak a korzeti megbizott. A kdrzeti megbizott
jelentésében beszamolt rola, hogy M. T. — vagy felesége — bejelentést tett nala a panaszolt
idében, azonban 6 ekkor nem allt szolgéalatban, tobbszdr beszélt azonban az iligyeletvezetdvel,
beszamolt neki a hozzd beérkezett bejelentésrdl, valamint egy késObbi hivasidban arrdl is,
hogy megtudta, a panaszos ratamadt a csalddjara. Eldadta, hogy a panaszos csaladjat jol
ismeri, és tudomasa van rola, hogy panaszos az egész csaladjaval haragban all. Elmondta
tovabba, hogy a fenti iddben nem 4llt szolgéalatban, és azért nem helyezte szolgalatba magat és
kezdeményezett intézkedést, mert nem volt intézkedésre alkalmas 4llapotban. Az
eseményekrol csak telefonon szerzett tudomast, a helyszinen sem az intézkedést megelézden,
sem az alatt, sem pedig azt kdvetden nem volt jelen.

A Testiilet a rendelkezésre all6 iratok és hangfelvételek attanulmanyozasat kovetden
megallapitotta, hogy a korzeti megbizott a sérelmezett események soran intézkedést nem
foganatositott, csupan tdjékoztatta a szolgdlatban 1évé renddroket az esettel Osszefliggd
koriilményekrdl.

A Testiilet az intézked6 rendorok magatartasa kapcsan nem tart fel olyan momentumot,
amely miatt eljarasuk objektivitasa megkérddjelezheto lett volna, ezért ugy foglalt allast,
hogy a részrehajlasmentes eljaras kovetelménye az intézkedés soran mindvégig
érvényesiilt, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat nem érte sérelem.

4) A panaszos sérelmezte, hogy semmilyen irdsos anyagot nem latott az intézkedésrol.

A Testiilet ezzel 0sszefliggésben az Rtv.-13. § (2) bekezdésére hivja fel a figyelmet, ami
alapjan a rendor koteles a torvény rendelkezéseinek megfelelden intézkedni.

Jelen esetben ugyanakkor nincs olyan térvényi rendelkezés, amely alapjan a renddrok irdsos
dokumentéci6 elkészitésére lettek volna kotelesek, tovabba olyan tény sem meriilt fel, ami
alapjan az utolag készitett iratokb6l a panaszosnak masolatot kellett volna adniuk. Azt pedig a
panaszos sem nevesitette; hogy pontosan milyen irat bemutatdsat hianyolta.

A Testiilet megitélése szerint a rendoroknek nem allt fent jogszabalyi kotelezettsége arra
vonatkozoan, hogy az esettel Osszefiiggésben keletkezett iratokbol a panaszosnak
masolatot adjanak, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt,
hogy a panaszos nem latta az intézkedésrol késziilt dokumentaciot.

IVv.

A Testiilet vizsgédlatdnak eredményeként megéllapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valdé joga az intézkedési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt, tovabba a
tulajdonhoz vald joga is amiatt, hogy a rendérok nem biztositottak a panaszos szamara az 6t,
mint lizemben tartét megilletd jogokat. A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valdé joga amiatt is, hogy az intézkedd renddr a videofelvétel
készitésének abbahagyasara sz6litotta fel.

A Testiilet az intézkedd rend6rok magatartasa kapcsan nem tart fel olyan momentumot, amely
miatt eljarasuk objektivitdsa megkérddjelezhetd lett volna, ezért ugy foglalt allast, hogy a
részrehajldsmentes eljards kovetelménye az intézkedés soran mindvégig érvényesiilt, igy a
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panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat nem érte sérelem. Nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga amiatt sem, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt
dokumentéciot nem latta.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a megvalosult jogsértések sulya dsszességében indokoltta
teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
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