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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/363/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
363/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 24-
én eldterjesztett panaszat a 2011. december. 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. janius 24-én, postai Uton kiildte meg panaszat a Testiilet részére,
amelyben a renddrség altal 2011. junius 18-an, a Meleg Méltoésag Menete miatt foganatositott
intézkedéseket kifogasolta.

A panaszos elmondasa szerint, a délutani 6rakban az O. téren taldlhaté B. K. étteremben
fogyasztott, amikor arra lett figyelmes, hogy valamilyen tiintetés van. Miutdn az étkezést
befejezte, hazafelé indult, de az étterembdl kilépve azt tapasztalta, hogy rengeteg ember
zavarodottan 4ll, és mindenki csak olyasféléket hajtogat, hogy ,,bezartak minket, sehol sem
engednek ki”. A panaszos ekkor megkisérelt a helyszinen tartdzkodd renddéroktdl
felvilagositast kérni arr6l, hogy merre hagyhatja el a helyszint, azonban az 4ltala

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megkérdezett elsé renddr livoltdzve, obszcén kifejezéseket hasznalva azt tanicsolta szamara,
hogy hagyja 6t békén (z.i. ,, takarodj a kurva anyadba!”). A panaszos az ominozus felszolitas
elhangzasat kovetden a tovabbi tarsalgasnak nem latta értelmét, ezért egy higgadtabb jarort
keresett, aki felvilagositotta réla, hogy éppen a homoszexudlisok évente megrendezett
felvonulasa zajlik, 6 pedig a rendezvény ellen tiintetok kozé keveredett. A renddr kozolte,
hogy mig a felvonulés tart, az O. téren rekedt tomeg a helyszint nem hagyhatja el. A panaszos
felhaborodasanak hangot adva felszdlitotta a renddrt, hogy nevezze meg azt a jogszabalyt,
amely alapjan egy teriiletet a rendérség — nagyjabol 1000-1500 ember nyilvanos bortonévé
alakithat at.

A helyszinen tartozkodok egyre fesziiltebbé valtak, tobb fiatal a kordonba is belertigott, és
szidalmazta a rendet fenntartani probalé rendéroket. Egy id6 utan, a panaszos eldadasa szerint
ezt a rendOrok valosziniileg megunhattdk, és a kordont megbontva berontottak a térre, majd
valogatds nélkiill mindenkit, aki az utjukba keriilt, konnygézzal fujtak le. A panaszos
elmondta, hogy O is hasonloképpen jart — annak ellenére alkalmaztak vele szemben
konnygazt, hogy semmiféle torvénytelenséget nem kovetett el. A panaszos allaspontja szerint
a rendérség magatartasa kirivoan jogszeriitlen volt: tobb oras fogvatartasa a téren személyes
szabadsaganak sérelmét valositotta meg, és a konnygaz hasznalatat gy tekinti, hogy a
renddrség 6t hivatalos eljarasa soran bantalmazta.

2) A Testiilet 2011. jalius 27-én tajékoztato levél Gtjan vette fel a kapcsolatot a panaszossal,
amelyben 6t szamos ponton panaszénak pontositasara kérte. A panaszos 2011. augusztus 15-
én kelt valaszlevelében az alabbiakkal egészitette ki kordbbi beadvanyat. Mivel még sosem
keriilt hasonlé helyzetbe, a panaszosnak nem jutott eszébe, hogy a rendérdk azonosité szamat
felirja, arra azonban egyértelmiien emlékezett, hogy a rend6rok sisakot és bevetési egyenruhat
viseltek. Az eltelt id0 miatt arra a kérdésre, hogy pontosan mikor 1épett ki a gyorsétterembdl,
mar nem tudott valaszt adni. A panaszos valaszlevelében ugyanakkor azt viszont kijelenti,
hogy hatdrozottan tudja allitani: a kdnnygazhasznalatot megel6zéen semmiféle figyelmeztetés
nem hangzott el. A rendérok néha kinyitottak a kordont, berohantak, és latszolag céltalanul
,ossze-vissza fujkaltak”. A~ panaszos elmondta, hogy tobb alkalommal is sor keriilt a
konnygaz bevetésére, azonban az, hogy ez kifejezetten fel¢ iranyult, oly moédon, hogy még a
permetet is érezte az arcan, két alkalommal tortént meg. A panaszos a permet miatt percekig
nem tudta szemeit kinyitni, konnyei 6mlottek, a gz marta az arcat, nehezen kapott levegot és
erds hanyingert érzett. Amikor masodszorra is lefujtak, azt hitte, eszméletét fogja vesziteni,
azonban egy masik, a teriileten beliil rekedt fiatal belékarolt, félrevonta, majd arcara vizet
locsolva magahoz téritette. A panaszos ezt kovetden jobban lett, és mivel nem gondolta, hogy
erre sziikség lehet, nem készittetett latleletet.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Hivatalanak vezetdje a feltett kérdésekre valaszolva tajékoztatta a Testiiletet,
hogy 2011. jinius 18-an, az O. téren a gyiilekezési jogrol sz6lo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozé rendezvény keriilt megrendezésre. A Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom elndke 15 o6ra és 24 ora kozotti idotartamra demonstraciot
jelentett be az emlitett helyszinre, amely célja szerint ,tiltakozéas a nyilt és tomeges koztéri
kozszeméremsértés ellen, egyuttal kiallas a csalad tradiciondlis értékei mellett”. A



rendezvényt a Szivarvany Misszid Alapitvany altal a H. tér — A. Gt — B. Gt — A. utca tvonalra
bejelentett Meleg Méltosag Menete rendezvény elleni demonstracioként kivantak megtartani.

A hivatal vezetdje levelében hivatkozik a Budapest Rendérfokapitanya altal 2011. januar 6-
an, 0 orat6l, 2011. janius 30-4n, 24 oraig B. varos teljes teriiletére elrendelt fokozott
ellenérzésre. Az O. téren a rendezvény idGtartamara kordonrendszert épitettek, amellyel a
rendezvény teriiletét zartak le. Az egyedi rendori intézkedések kivaltd oka a kifejtettek szerint
az volt, hogy az Orszidgos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Készenléti
Renddrség allomanyabol allo, a kordonok eldtt kialakitott renddrsorfalat tobben rugdosni,
dobdlni kezdték. Az ORFK Készenléti Renddrség beosztottjai az intézkedéseket a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a, valamint az
akkor hatdlyban volt, Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XIL. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése alapjan foganatositottak.

A Meleg Me¢ltésag Menete utvonaldnak modosuldsat kovetden, az - ellendemonstraciot
szervezOk 16 ora 54 perckor bejelentették a rendezvény végét. A rendérség megitélése szerint
ennek oka az volt, hogy a menet nem az eredeti utvonalon — tehat az ellendemonstracio
helyszinét érintben — hanem azt elkeriilve haladt. Tobb személy, arcat kenddvel, sallal
elfedve, csuklyat felvéve felkésziilt ,,a melegek fogaddsara” — megalapozottan feltehetd volt
tehat, hogy az ellendemonstracidoban részt vevok a modositott utvonalak mentén probaltak
volna a menetben haladdkat inzultdlni. Egyeseknél a rendérség informacidi szerint olyan
dolgok (pl. tojas, paradicsom) voltak, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
gyiilekezési jog hatarat atlépve, ellenvéleményliiknek erdszakos formaban késziiltek hangot
adni. A renddrség allaspontja szerint olyan kozvetlen veszélyhelyzet fenyegetett, amely
indokolttd tette a teriilet lezdrasat, megdvva a rendezvények biztonsagat. A levél a teriilet
lezarasanak jogszabalyi alapjaként az Rtv.-17. § (1) bekezdését, valamint 37. §-anak e) pontjat
jeloli meg, és hivatkozik a Csapatszolgalati Szabalyzat 24., 25., valamint 26. pontjaira. A
Csapatszolgalati Szabalyzat hivatkozott pontjai szerint a zaras, valamely teriilet elszigetelése,
korbezardsa az adott teriileten folytatott mas renddri tevékenység sikeres végrehajtasdhoz,
meghatarozott objektumok, személyek megovasdhoz, valamint a kdzrend fenntartdsahoz
sziikséges feltételek megteremtése érdekében. A zaras célja, hogy tavol tartsa az illetéktelen,
vagy veszélyt jelentd személyeket, jarmiivezetOket, megakadalyozza a keresett személyek,
jarmiivek eltdvozasat vagy kitorését a lezart teriiletr6l. A szabalyzat a zards indokaként a
rendezvénybiztositast is emliti.

A kordonrendszert azt kovetden zartdk be, hogy a rendezvényt 16 ora 54 perckor
befejezettnek nyilvanitottak. 17 6ra 17 perckor a kordonok megnyitasa érdekében intézkedtek,
ezt kovetden a menet haladasanak megfelelden, 1épcsdzetesen keriilt sor a zaras feloldésara.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztaly altal a rendezvény egyik szervezdjével, az O. tér teriiletére bejelentett
demonstraciorol folytatott egyeztetésrol felvett jegyzokonyvet. A jegyzokonyv tanusitja, hogy
a Gytv.-ben foglalt kritériumok megtartasara a szervezd figyelmét felhivtak, valamint
tajékoztattak arrdl, hogy a békés jelleg elvesztése onmagaban a rendezvény végét jelenti.

A rendezvény szervezdje a rendOrséget arrdl tajékoztatta, hogy a résztvevok érkezése 2011.
Jinius 18-an 15 6ratdl varhato az O. tér D. Ut felé esd jardain, illetve az O. tér pazsittal boritott
részén, szintén a D. Ut felé es6 részen. A szervezd rendezdi utjan vallalta, hogy gondoskodik a
kozuti kozlekedés akadalymentességérdl. A résztvevok a Szivarvany Misszio Alapitvany altal



bejelentett rendezvény résztvevdinek vonuldsa soran az tttestet is igénybe kivantdk venni, de
csak akkor tervezték elfoglalni helyliket az O. tér uttestén, amikor a kozuati forgalom
elterelését a rendOrség megkezdi. A résztvevok a rendezvényt megelézden, annak idején, és
azt kovetden vonulast nem terveztek, és a rendezvényre mintegy 150 személyt vartak, de
hangsulyoztak, hogy az nyitva all azok el6tt, akik a demonstracio céljaval egyetértenek, és
ahhoz csatlakozni kivannak. A rendezvény lebonyolitasat 15 f6 rendezé kdzremiikddésével
kivantdk megoldani.

A jegyzOkonyv felvételekor a szervezot tdjékoztattak, hogy a demonstracido napjan B. varos
egész terliletén, valamint a rendezvény kozvetlen korzetében fokozott ellendrzés van
érvényben, ezért a rendezvényre érkezd személyeket igazoltatni fogjak, <valamint
csomagjaikat atvizsgaljak. Figyelmeztetés hangzott el arra vonatkozdan, hogy a BRFK a
rendezvény helyszinén esetlegesen kordonozast hajthat végre, melynek beléptetd pontjan a
demonstraci6 rendezdi végzik a beléptetést. A renddérség a jegyzokonyv. szerint kiilon
kiemelte, hogy a helyszinen tartozkod6, nem a rendezvény résztvevdihez tartozd és a
rendezvényt esetlegesen megzavarni szandékozo személyek rendezvényrdl torténd kizarasa
elsddlegesen a rendezok feladata. Az egyeztetés végén a szervezd a tajékoztatast tudomasul
véve biztositotta a renddrséget, hogy a rendezvény sordn veliik minden tekintetben
egyittmiikodnek, €s a rendezvény rogzitett feltételeinek lényeges modosulasardl soron kiviil
tajékoztatast nytjtanak.

3) 2011. jonius 20-4n kelt jelentésében az egyik, a Szivarvany Misszio Alapitvany
felvonulasan, valamint az ellentiintetésen szolgélatot teljesitd r. alezredes elmondta, hogy az
ellendemonstracio egyik szervezdje 16 6ra 59 perckor telefonon kereste, €s afeldl érdeklédott,
hogy a menetben résztvevok az A. utrol lekanyarodva haladnak-e tovabb. A r. alezredes
kérdésére az orszaggyiilési képviseldt arrdl tajékoztatta, hogy a résztvevok az O. teret
elkeriilve folytatjdk vonulasukat. Az elhangzottakat az ellendemonstracié szervezdje
megdobbenéssel vette tudomasul. 16 6ra 52 perckor a képviseld r 0jbol telefonon kereste fel
ar. alezredest, és kozolte, hogy az O. térre bejelentett demonstraciot befejezettnek nyilvanitja.
Az elhangzottakat az alezredes radion jelentette a BRFK Torzs parancsnokanak. 16 ora 55
perckor a rendezvény madsik szervezdje szintén telefonon jelezte, hogy befejezettnek
nyilvanitja a rendezvényt. Kozdlte, hogy a renddrség ,felrigta” a megéllapodast — az altala
bejelentett rendezvény békés hangulata volt, nem érti, hogy mi indokolta a Meleg M¢éltosag
Menet vonulési {itvonalanak megvaltoztatasat, és egyuttal sérelmezte, hogy a befejezetté
nyilvanitott rendezvény résztvevoi nem hagyhatjak el a helyszint. Az alezredes beszamol rola,
hogy 17 orakor az ellendemonstracio egyik szervezdje telefonon érdeklédott, hogy a
résztvevok mikor, milyen médon hagyhatjak el a rendezvény helyszinét. Az alezredes a
kérdést tolmacsolta a BRFK To6rzs parancsnoka szdmara, akinek valaszat mintegy két perc
mulva, telefonon kozolte a bejelentdvel. A kapott tajékoztatas szerint, a felallitott kordon
megnyitasara akkor keriil sor, mihelyt a Meleg M¢ltosdg Menet vonulasaban résztvevok
eltavolodnak az O. tért6l. A r. alezredes jelentése szerint kozlését a bejelentd tudomasul vette.

4) A helyszinen szolgélatot teljesitd rendOrok jelentései egymdssal, valamint a BRFK
hivatalvezetdjének 4llitasaival sszhangban szdmolnak be a torténtekrdl. Leirdsuk szerint az
O. teret a T. koruttol elvalasztd renddrségi kordont az agressziv tOomeg megprobalta
bedonteni, ¢€s az azt védd renddri erdkkel szemben tdmaddlag 1éptek fel. A tamado személyek
magatartasanak elhéritasa céljabol, az intézkedd renddérok feletteseinek elézetes engedélyével
ismeretlen személyekkel szemben vegyi eszkozt alkalmaztak az Rtv. 49. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan. Az egyik renddri jelentés 3, a masik pedig 2 személlyel szembeni



alkalmazasrél szamol be. Egyéb renddri intézkedés foganatositasara a rendori csapaterd ellen
hirtelen fellépd tomeg miatt nem keriilt sor. A vegyi eszkdz alkalmazasat az intézkedd
renddrok szoban azonnal jelentették feletteseiknek.

5) A vegyi eszkoz alkalmazasarol sz616 parancsnoki kivizsgéalds a fentieket megerdsitve arrol
szamol be, hogy a helyszinen Osszegylilt agressziv tomeg megkisérelte a renddri erdket
megtamadni. Két intézkedd renddr Osszesen Ot személlyel szemben alkalmazott vegyi
eszkozt, melynek hasznalatat azonnal jelentették. A bevetési csoportok részére rendszeresitett
videokameraval a kényszeritdeszkozok alkalmazasarol értékelhetd felvétel nem késziilt. A
kivizsgalas megallapitasai szerint a vegyi eszkdz alkalmazéasa az Rtv. 49. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan jogszerli és szakszerli volt, a Szolgalati Szabalyzat 61. § (1) bekezdése
alapjan pedig a célszerliség, valamint a jogszerliség kovetelményeinek is. megfelelt. A
kivizsgélas szerint az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag
kovetelményét, tovabba az Rtv. 16. § (a) pontjaban foglaltakat az intézkedés soran a rendérok
maradéktalanul megtartottak, illetéleg az Rtv. 17; 18. §-dban foglalt kovetelmények is
teljesiiltek.

6) A BRFK Hivatalanak vezetdje a Testiilet altal egyéb iigyben, szintén 2011. jinius 18-4n az
O. téren tortént eseményekkel kapcsolatban kikiildott megkeresésére adott valaszaban, az
alabbiakrol szamolt be. A Hivatal adatai szerint az O. térnél 4 fot allitottak eld hivatalos
személy elleni erdszak biincselekményének gyantija miatt, vegyi eszkdz haszndlatdra pedig
harom esetben keriilt sor, annak okén, hogy a kordonoknal all6 renddéroket tobb esetben
megtamadtak. A hivatal vezetdje ugy értesiilt, hogy a konkrét renddri intézkedéseket az
ORFK Készenléti Renddrség beosztottjai - foganatositottdk. A BRFK  Rendészeti
Helyettesének tajékoztatdsa szerint, az ellendemonstracié renddri biztositdsaban két szazad
kozrendvédelmi jarér vett részt, amely létszdmot az elmult évek hasonld rendezvényein
kialakult rendbontds indokolta. A Rendészeti Helyettes tajékoztatdsa szerint a renddri
intézkedéseket megel6zden felszolitds nem hangzott el, mivel az O. térnél tobben dobélni
kezdték a renddrdket, igy azonnalos intézkedések végrehajtasa valt sziikségessé. A teriilet
lezarasarol a rendbiztos tajékoztatta a rendezvény szervezdjét. A renddrség allaspontja szerint,
az ellentiintetdk a vonuldsos rendezvényen résztvevd személyek ellen erdszakos
cselekmények elkovetésére késziiltek; olyan kozvetleniil fennalld veszélyhelyzet alakult ki,
amely a rendezvény biztonsdganak megdvasa érdekében indokoltta tette a teriilet lezarasat. A
hivatalvezetd allaspontja szerint egyértelmii, hogy az ellendemonstracioban résztvevok a
modositott tvonalak mentén probaltak volna a menetben haladokat inzultalni.

A Rendészeti Helyettes tdjékoztatasa szerint 14 o6ra 8 perckor kezdték meg a kordonok
kihelyezését, és ez 14 ora 40 perckor fejezddott be. Az O. téren az A. ut két szélének
vonaldban, a villamosmegalld végénél, valamint a kozponti hazassagkotd terem vonaldban a
T. krt. teljes szélességében allitottak fel a kordonokat, melynek médszerével kapcsolatban a
rendezvény szervezdi nem emeltek kifogast. Szintén a Rendészeti Helyettes szamolt be arrol,
hogy a Meleg M¢ltdésag Menete 16 6ra 59 perckor kanyarodott le a modositott titvonalra, ezt
észlelvén az ellendemonstracié résztvevoi megkiséreltek a kordonnal lezart teriiletrél a Ny. tér
irdnyaba tavozni, feltehetéen azért, hogy a vonulast megakadalyozzak. A fészervezd 16 oOra
54 perckor befejezetté nyilvanitotta a rendezvényt, ekkor kertiilt sor a teriilet lezarasara, amely
egészen addig tartott, mig a vonulasos rendezvény részvevoi az O. tértél el nem tavolodtak.
17 6ra 7 perckor, lépcsdzetesen, a menet haladdsanak megfelelden megkezdték a zaras
feloldasat, amely 17 ora 17 perc, illetve 17 6ra 29 perc kdzott fejez6dott be véglegesen.



7) A Készenléti Renddérség parancsnoka 2011. szeptember 30-an kelt levelében a fenti
informécidkat annyival pontositotta, hogy a rendezvény helyszinét a Készenléti Renddrség
allomanyabol 10+175 f6 2 bevetési szdzadba szervezve biztositotta, akik szolgalati
feladataikat a BRFK alarendeltségében lattak el. A parancsnok leszdgezi, hogy az Rtv. 24. §
(1) bekezdésében meghatarozott renddri intézkedés, miszerint a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatéd felvilagositast megadni, nem
tartozik azon rendoéri intézkedések koz¢, amelyek végrehajtasarol irdsos dokumentum késziil.
Ezen renddri intézkedés sordn a rendérokhoz fordulok személyazonossdganak megallapitdsa
nem tortént meg, olyan nyilvantartds, amelyb6l megallapithatd, hogy a rendérék mely
személyeknek, milyen idépontban és helyszinen, milyen mdédon nyujtottak felvilagositast,
nem all rendelkezésre.

8) A BRFK Hivatala 10 db dvd lemezt juttatott el a Testiilet részére. A felvételeket a 2011.
jinius 18-4n, az O. téren szolgalatot teljesitett renddrok készitették, és megkozelitdleg
ugyanazokat az eseményeket rogzitik, ugyanazon délutan fél 5 és fél 6 kozotti idosavban,
kiilonbozd szemszogekbdl. A felvételeken lathatd, hogy a kordon elétt renddrsorfal all,
mogotte pedig a tdmeg varakozik. Az ellendemonstracié kezdetben békés hangulati, majd
ahogyan a menet egyre kozelebb ér a helyszinhez, ezt a jellegét fokozatosan elvesziti. A
felvételeken kezdetben mindenkinek lathat6 az arca, kés6bb viszont egyre tobben takarjak el
azt, mig az els6 sorban gyakorlatilag nem is lehet azonosithaté személyeket felfedezni. A
tiintetok a kordonokra tdmaszkodva, vagy azon allva a renddrok felé kiabalnak — az indulatok
fokozddasa egyértelmil. A késdbbi felvételeken az is latszik, hogy a tiinteték koziil néhanyan
a kordonokat rangatjak, és nagy lendiiletet véve rugdossak is. Az elsé sorban allok kozott
tobben transzparenseket tartanak ,,Uj banasmodot a melegeknek!”- felirattal, amely alatt
vélhetéen ezen 1) banasmod illusztracidjaképpen egy kotélhurok, valamint az a rozsaszin
haromszog lathatd, amelyet a naci koncentracios tdborokban a férfi homoszexualis elitéltek
megjelolésére hasznaltak. A tomeg folyamatosan a felvonulok szexudlis irdnyultsdgara és az
Oket tamogatok szarmazasara vonatkozo, emberi méltdosdgot durvan sértd rigmusokat
skandalt, amelyeket kiilonféle kozismert, meglehetdsen izléstelen kézjelekkel kisértek.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valé jogat, emberi méltosaghoz valo
jogabol levezetett testi integritashoz valé jogat, valamint 58. § (1) bekezdése szerinti
mozgasszabadsaghoz valo alapveto jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panasznak azon részét vonta vizsgalatanak korébe, amely a
renddrségnek az O. tér teriiletét lezard biztonsagi intézkedését érinti.

Az Rtv. 37. §-a4nak e) pontja szerint, a rendOr az onveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
terliletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

A rendOrség a jogszabaly fenti szakaszat alkalmazva, a Hatvannégy Varmegye mozgalom
altal szervezett demonstracié helyszinét kordonokkal zarta le. Abban a tekintetben, hogy a



rendérség az O. téren Osszegyiilt tomeget a helyszin elhagyasaban megakadélyozta, a
panaszos leirasa, valamint a renddrségi jelentések kozott ellentét nem fedezhetd fel.

Az aldbbiakban a Testiilet arra a kérdésre kisérel meg valaszt taldlni, hogy az idézett
jogszabalyhely alkalmazasanak feltételei fennalltak-e; tehat olyan személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet allt-e fenn, amelynek elhéritdsara a
teriilet lezarasa alkalmas, és aranyos biztonsagi intézkedésnek tekinthetd.

Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri a
beékés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat. A megfogalmazéasbol kitiinik,
hogy a gyiilekezési jog alkotmanyos védelme, csak a gylilekezés békés formaira terjed ki,
tehat a kollektiv véleménynyilvanitas erdszakos formai kiviil rekednek e védelem kérén. Az
Alkotmany rendelkezésével Osszhangban, a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a torvény a
,b€kés 0Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény)”
vonatkozéasdban biztositja a gyiilekezési jog gyakorlasat.

A rendOrség feladata a teriilet lezdrasanak elrendelése eldtt ennek fényében annak megitélése
volt, hogy a Meleg M¢ltésag Menete elleni tiltakozasképpen bejelentett demonstracid
megfelelt-e a békés gyiilekezés alkotmanyos kovetelményének, vagy demokratikus jellegét
elveszitve olyan csoportosulassd alakult at, amellyel szemben a Meleg M¢ltosag kétséget
kizarolag békés felvonulasanak biztonsaga védelemre szorult.

A panaszos beszamoloja szerint, a rendérség a teriiletet ,,nyilvanos bortonné alakitotta at”,
mintegy 1000-1500 embert akadalyozva meg intézkedésével a teriilet szabad elhagyasaban.
Leirasabol kitlinik, hogy az embertomeg. a kialakult helyzetre zavarodottan reagalt, a
beadvany hangstlyozza, hogy a tomeg egyre fesziiltebbé valt, tobben a kordonokat rugdostak
¢és a helyzetet kezelni probald renddroket szidalmaztak. A panaszos beszamolojabol tehat
Osszességében az tlinik ki, hogy a tomeg agressziv viselkedése elsdsorban a kordonrendszer
lezarasara vezetheto vissza, a rendorokkel szembeni ellenallas akkor kezdddott, amikor a
teriilet elhagyasat lehetdvé tevo utvonalakat lezartak.

A renddrségi jelentésekbol ettdl eltérden az latszik, hogy az ellendemonstracid résztvevoi
»felkésziiltek a melegek fogadasara”, tehat ahogyan a felvonulok az O. térhez kezdtek
kozeliteni, ugy fokozodott az ellentlinteték agressziv hangulata. A felkésziilést a renddérség
ugy irja le, hogy tobb személy arcat kenddvel, séllal fedte el, és feltette csuklydjat — amely
magatartas arra enged kovetkeztetni, hogy a tiintetés ezen résztvevdi el kivantak keriilni, hogy
az eseményt rogzité videofelvételeken azonosithatdak legyenek. A jelentések kitérnek ra,
hogy egyes résztvevoknél tojast talaltak.

A renddrség altal készitett videofelvételek meglehetdsen érzékletes benyomast adnak az O.
téren megtartott ellendemonstracid hangulatardl. A felvételeken a torténések iddben is
nyomon kovethetdek. Kezdetben a tomeg a renddérség altal kialakitott kordonrendszer mogott
varakozott, majd ahogyan a menet hangjai egyre kdzelebbrdl hallatszodnak az O. térre, a
csoportosulds egyre inkabb felfokozott hangulatba keriilt. A felvételek aldtamasztjadk a
rendérségnek az arcukat eltakar6 tiintetOket illetd allitasait, az id6 eldrehaladtaval egyre to6bb
olyan tiinteté allt a kordon el6tti elsé sorban, akit azonositani nem lehet. A tiintetok a
kordonokra tdmaszkodva, vagy azon allva a rendérok felé kiabaltak. A késébbi felvételeken
az is latszik, hogy a tiintetdk koziil néhdnyan a kordonokat rangattak, és nagy lendiiletet véve



rugdostak is. Az elsé sorban allok kozott tobben kifejezetten félelmet keltd transzparenseket
tartottak, és a tomeg folyamatosan a felvonuldk szexudlis iranyultsagara és az ket tdmogatok
szdrmazasara vonatkozo, emberi méltosdgot durvan sértd rigmusokat skandalt, amelyeket
kiilonféle kdzismert, meglehetdsen izléstelen kézjelekkel kisértek. A renddérség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott felvételeken til, szdmos olyan anyag lelhetd fel az interneten,
amelyben az ellendemonstracio egyes résztvevdi interjuban fejtik ki, hogy ,,mar nagyon
varjdk  a  felvonulokat,  azért, hogy  megverhess¢k  Oket”  (lasd  pl.:
http://index.hu/video/?s=tag:meleg).

55/2001. (XI. 29.) hatarozatdban az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy ,.a gyiilekezéshez
valo alkotméanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval,
hanem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiinteték ¢&s mas
rendzavardk ellenében is védelemre szorul. Mas szdval az 4llamot pozitiv kotelezettségek is
terhelik a gylilekezési jog érvényesiilésének biztositasa érdekében. [..]. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a hatdsagnak sziikség esetén akar erd alkalmazasaval is biztositania kell a
jogszeriien tartott gyiilések lebonyolitasat, illetéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok
megzavarjak.”

A Testlilet rdmutat, hogy a rendezvény megzavardsdhoz az ellentiintetOk altal feltartott
transzparensek, a becsiiletsértd rigmusok és fenyegetések elhangzésa is elegendd lett volna,
azonban a kordonok attorésére iranyuld kisérletek, és-a tiintetés résztvevdinek nyilatkozatai
alapjan varhat6 volt, hogy a tomeg agressziéja nem fog a felvételek altal rogzitett verbalis
erdszak szintjén megmaradni. Az arcok eltakardsat a rendorség a Meleg Méltosag Menete
elleni tiltakozdsok megszokottnak mondhaté forgatokonyvének ismeretében alappal
értékelhette jogsértd cselekményekre valo felkésziilésként.

A Testiilet a felvételek, valamint a beszamolok tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az O. téren megrendezett ellendemonstracid békés jellegét egyértelmiien
elveszitette, és a renddrség az elmult évek hasonldo rendezvényei altal kivaltott reakcidk
fényében helyesen értékelte az eseményeket személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetként.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja szerint, a rendOrségnek tobb valasztasi lehetdsége volt a
veszélyhelyzet kezelésére. A jogszabaly a renddrséget felhatalmazta, hogy megakadalyozza
az O. téren Osszegyllt tomeg tavozasat, azonban kérdéses, valoban ez volt-e a legkevésbé
korlatoz6, még alkalmas intézkedési forma a helyzet megoldasara. Az Rtv. 15. §-anak (2)
bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell a rendérségnek vélasztania, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A Testiilet
az alabbiakban azt vizsgélja, helyesen dontott-e a renddrség, amikor az O. téren megtartott
ellendemonstracid résztvevéinek tdvozasat megakadalyozta, ahelyett, hogy tavozésra
kotelezte volna Oket.

A renddrségi iratok egybehangzoéak abban a tekintetben, hogy amint a szervezOk tudomast
szereztek a Meleg M¢Eltosdg Menete utvonalanak megvaltozasardl, haladéktalanul
bejelentették a rendezvény végét. A kordonrendszer lezarasara azt kovetden keriilt sor, hogy a
rendezvényt 16 6ra 54 perckor befejezettnek nyilvanitottak.



Felmeriil a kérdés: mi okbol hitisitotta volna meg az ellendemonstracio céljat 6nmagaban az a
tény, hogy a menet az O. teret elkeriilve haladt. A renddrség feltehetéen a fenti kérdést
atgondolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellendemonstracid résztvevodi, az O. tér
elhagyasat kovetden ellendrizetlen koriilmények kozott eredtek volna a felvonulas nyomaba.
A Testiilet a tényeket értékelve, a renddrség kovetkeztetésével megegyezd allaspontra jutott.
A rendezvény feloszlatdsa egy békés demonstracid esetében logikailag nem magyarazhato,
mivel tiltakozni egy a megjelentek altal kétségbe vont értékeket megjelenité kozosség ellen
anélkiil is lehetséges, hogy a két csoport egymassal kozvetlen kapcsolatba keriilne.

Amennyiben a renddrség az ellendemonstracio résztvevdit hazakiildi, és az O. tér teriiletét
lezérja az ellendemonstracio résztvevoi eldl, kétségteleniil kisebb fokban korlatozta volna az
ellentiintetk alapjogait, mivel ezzel tulajdonképpen egy teriiletre vonatkozoan zarta volna ki
mozgasszabadsaghoz vald joguk gyakorlasat. A tilintetdk korbezarasaval a renddrség
mozgasszabadsaghoz valo jogukat atmenetileg teljes kdrben elvonta. Egymas mellé allitva a
renddrség két lehetdségét: megallapithatd, hogy a megjelentek jogainak csekélyebb foku
korlatozasat valdsitotta volna meg a renddrség intézkedésével, amennyiben az
ellendemonstraci6 résztvevdit hazakiildi, és a teriiletre valo belépésiiket megtiltja, azonban az
Rtv. idézett aranyossagi rendelkezése a kevésbé korlatozo intézkedés kovetelményét az
alkalmassag és az eredményesség szem elott tartasa mellett irja eld.

Tekintve, hogy ha a rendérség az O. tér kiiiritése mellett dont, azzal a mar ismertetett tények
tilkkrében pontosan azt idézhette volna eld, hogy a demonstracio tagjai a menet résztvevoivel
konfrontalodjanak, a Testiilet 4llaspontja szerint a renddrség az egyetlen szakmailag helyes
dontést hozta meg a tiintetdk korbezardsaval. A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok
tanusaga szerint a kordonok megnyitdsa irdnt, amint a felvonulds biztonsagos tavolsagra
tavolodott az O. tértdl, pontosan 17 ora 17 perckor intézkedtek, tehat az intézkedés teljes
idOtartama nem haladta meg a fél orat, amely az igy elhéritott esetleges kdvetkezményeket
figyelembe véve aranyos mértékii korlatozasnak tekinthetd.

Onmagdban az a tény, hogy a lezart teriileten olyan személyek is tartozkodhattak, akik az
ellendemonstracion nem vettek részt, nem érinti az intézkedés jogszeriiségét. A szoban forgod
esetben a rendOrség nem elkiiloniilt személyekkel szemben foganatositott egyedi
intézkedéseket, hanem a tomeggel, mint egységgel szemben kellett, hogy fellépjen. Ennek
okan a renddrség intézkedésének eredményességét veszélyeztette volna, ha a helyszinen
jelenlévk egyedi felelésségének vizsgalatara tesz kisérletet. Eppen ez indokolja az Rtv. 59. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyt is, amelynek értelmében ,,a tomeg szétoszlatasara iranyuld
csapaterd ~alkalmazdsa sordn a renddérség a helyszinen 1évok egyéni feleldsségét nem
vizsgalja™.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitja, hogy a rendérség a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos
mozgasszabadsaghoz valo alapveto joga nem sériilt az intézkedés soran.

2) A panaszos elmondésa szerint a rendérok a kordont megbontva berontottak a térre, majd
valogatas nélkiil mindenkit, aki az utjukba keriilt, konnygazzal fajtak le. ElImondasa szerint
tobb alkalommal is sor keriilt a kdnnygaz bevetésére, az azonban kétszer fordult eld, hogy a
konnygaz alkalmazasa kifejezetten felé iranyult. A panaszos a permet miatt percekig
konnyezett, nehezen kapott levegdt, és erds hanyingert érzett.
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Az Rtv. vonatkoz6 49. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a szolgalatban rendszeresitett,
vegyi eszkdzt masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
veszélyeztetd tdmadas elharitasara, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés megtorésére alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése értelmében a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa
soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet,
amely a rendort jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében
akadalyozza. Szintén a Szolgalati Szabalyzat 74. §-a — az aranyossag kovetelményével
Osszhangban — kiilonbséget tesz a passziv és az aktiv ellenszegiilés esetén alkalmazhato
kényszeritd eszkozok kozott. E rendelkezés (5) bekezdése értelmében tomeggel szemben a
csapaterd a kovetkezd kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja: a) passziv ellenallas esetén testi
kényszert, b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkozt, ingerldgazt, elektromos
sokkold eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil,
valamint vizagyut.

Az ellenszegiilést a rendori jelentések ugy irjak le, hogy az O. teret a T. koruttdl elvalaszto
renddrségi kordont az agressziv tdmeg megprobalta bedonteni, és az azt védd renddri erdkkel
szemben tamadolag Iéptek fel. A beadvany a rendOrségi-allaspontot ebben a tekintetben
megerdsiti — a panaszos eléadasa szerint a kordont rugdosé tiintetok magatartdsa miatt kertilt
sor a konnygaz hasznalatdra. A Szolgalati Szabalyzat két kiilonbozd kategoridja koziil
mindenképpen az aktiv ellenszegiilés az, amely a torténtekre illik.

A panaszbeadvany inkabb azt kifogdsolja, hogy a rendérok mindenféle figyelmeztetés nélkiil
,»latszolag céltalanul, 0ssze-vissza fujkaltak”, ¢és tobbek kozott a panaszossal szemben is
alkalmaztdk a konnygazt, holott 6 erre allitasa szerint, okot nem adott.

A renddri jelentések arrdl szamolnak be, hogy a renddrséggel szemben tamadodlag fellépd
személyekkel szemben, magatartasuk elharitasa céljabol keriilt sor a vegyi eszkoz
alkalmazasara. A vegyi eszkdz haszndlatat az intézkedd renddrok feletteseik eldzetes
engedélyének birtokdban kezdték meg. Az egyik renddri jelentés 3, a masik pedig 2 személyt
emlit, akikkel szemben a vegyi eszkozt bevetették, a torténteket pedig szoban azonnal
jelentették feletteseiknek.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a panaszos elmondéasaval szemben nem all
olyan renddrségi allaspont, amely annak cafolatat adnd, allasfoglalasanak meghozatalakor a
panaszos_elmondasabol indul ki. A panaszos allitja: vele szemben is alkalmaztdk a vegyi
eszkdzt. A renddrség 5 esetben elismeri a konnygéz alkalmazésat, ugyanakkor a jelentésekbdl
kittinik, hogy a tomeg ellenallasa miatt egyéb renddri intézkedések foganatositasara nem volt
lehetdség, tehat a vegyi eszkozt ismeretlen személyekkel szemben vetették be. Mivel a
rendérség maga sem allitja, hogy tudomasa lenne réla, pontosan kikkel szemben alkalmazott
konnygazt, a Testiilet nem 14t okot arra, hogy ebben a tekintetben a panaszos eldéadasat
kétségbe vonja.

Ugyanakkor a renddrségi jelentésekbdl kitlinik, hogy a vegyi eszkozt a tamadas elharitasa
érdekében, azon személyekkel szemben alkalmaztak, akik magatartdsukkal erre okot adtak. A
Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken — noha nem jelenthetd ki teljes
bizonyossaggal, hogy azokon valamennyi alkalom lathat6 — amikor a konnygaz alkalmazasara
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sor keriilt, latszik, hogy a renddrség kezdetben a kordont rugdosd személyekkel szemben
egyedileg alkalmazta azt, késébb pedig a tdimado csoportosuldsok kdzepére célozva.

A Testiilet allaspontja szerint a konnygaz alkalmazasara jogszertien keriilt sor. A vegyi eszkoz
természetébdl adoddan nem alkalmazhaté kizardlag egyedileg, egyes személyekkel szemben,
a hatasteriileten tartozkodok oOhatatlanul is elszenvedik a konnygdz altal okozott
kellemetlenségeket. Abban a tekintetben pedig, hogy a panaszossal szemben direkt médon is
alkalmaztak konnygéazt, a renddri allitdsok és a panaszos elmonddsa kozott ellentmondas
huzodik, hiszen a rendérok ugy nyilatkoztak, hogy csak a tdmadd magatartast kifejtd
egyénekkel szemben alkalmaztak célzottan a vegyi eszkozt, mig a panaszos arrdl szamol be,
hogy 6 tamadd magatartast nem tanusitott.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konnygaz
alkalmazasanak kérdésében a rendorség és a panaszos elmondasa kozotti
ellentmondasok egyéb bizonyiték hianyaban megnyugtatéan nem oldhatoak fel, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezetett testi integritashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos kifogasolta, hogy az egyik renddr, akitél helyzetére, valamint a helyszin
elhagyasanak lehetdségére vonatkozdan megprobalt felvilagositast kérni, tivoltdozve, obszcén
kifejezéseket hasznalva haritotta el a segitségnyujtast.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem tudott informaciokkal szolgalni a vele szemben
udvariatlan magatartast tanasité rendor kilétérdl, és a Testiilet rendelkezésére 4116 informaciok
szerint a rendezvény biztositdsdban minddsszesen megkozelitdleg 200 renddr vett részt, a
panaszos allitdsanak igazolasa nehézségekbe litkozik. A videofelvételeken olyan eset nem
fedezhet6 fel, amelyen az latszodna, hogy a kordont biztositd rendérok kozol barki is durvan
beszélne az ellendemonstracid valamely résztvevdjével, azonban 6nmagaban ez a koriilmény
nem céfolja, és nem is erdsiti meg a panaszos eléadasat.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.
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IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a panaszos mozgasszabadsaghoz valé alapveté joga nem
sériilt az intézkedés soran, a konnygaz alkalmazasanak kérdésében, a durva hangnemet
illetoen pedig egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok hiaAnydban a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak, valamint az abbol levezetett testi integritashoz valo joganak
sérelmét a Testillet nem tudta megallapitani, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdésének
megfeleloen, a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eldado testiileti tag testiileti tag



