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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/564/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
361/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
29-¢én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. -szeptember 28-an a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan  nyuGjtotta be panaszat, amelyben egy aznap foganatositott rendori
intézkedést sérelmezett.

Eléadta, hogy 12-0ra és 12 éra 30 perc kozott egy Ny. varosi aruhdzba tartott. Eppen jobbra
kis ivben kanyarodott be az aruhdz parkoldjaba, amikor észlelte, hogy a masik savbol egy
szolgalati gépjarmii, megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil szintén befordult oda.
Elmondta, hogy az egyik egyenruhds renddr a gépkocsija mellé allt és nézte azt, a panaszos
azonban azt hitte, hogy csak a gépkocsi oldalan elhelyezett reklamot figyeli. Amikor a
panaszos kiszallt a gépkocsibol, a renddr kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el, és ezért
100 000 Ft birsagot fognak kiszabni vele szemben. A panaszos kérte a renddrt, hogy igazolja
magat, a rendér azonban nem méltatta valaszra, csak elkérte forgalmi engedélyét,
személyazonositd igazolvanyat, valamint lakcimkartyajat. A panaszos atadta a kért iratokat,
amit utolag megbant, mert abban sem volt biztos, hogy igazi rendérokkel volt dolga. Az
intézkeddé rendoérok beiiltek a szolgéalati gépjarmiibe, majd kb. 10 perc elteltével kiszallt az
egyik renddr, és megkérdezte a panaszost, elismeri-e a szabdlysértést. Erre a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nemmel felelt, megjegyezte azonban, hogy szeretné elolvasni a renddr altal kitoltott iratot. A
rendér erre nem biztositott lehetdséget, hanem visszaadta az iratokat, beiilt a szolgélati
gépjarmiibe ¢és elhajtott kollégdjaval egyiitt. A panaszos nagyon megaldzonak talalta a
renddrok fenyegetd, durva fellépését, valamint azt, hogy nem igazoltdk magukat és a panaszos
kérdéseire sem valaszoltak.

A panaszos beszamol arrdl is, hogy az eset utan hivta a 107-es segélyhivo szamot, ahol
eléadta panaszat, azonban azt a valaszt kapta, hogy ilyen aprosaggal ne tartsa fel a vonalat,
menjen be a rendérkapitanysagra ¢€s tegye meg ott a panaszat.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — {igyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eldéado testiileti tag 2011. oktober 5-én levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben felhivta a figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg,
ha alairasaval ellatott beadvanyban is kériligyének elbiralasat. A Testiilethez visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint a levelet a panaszos 2011. oktdéber 7-én vette at, az azota eltelt
iddszakban azonban a panaszostdl nem érkezett valaszlevél, amelyben sajatkezli alairasaval is
kérte volna a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2011. december 7.
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