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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/399/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
360/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos) 2011. julius 14-én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. julius - 14-én személyesen terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, egy, a
haszonélvezetében allo ingatlan hasznalataval kapcsolatos jogvita soran foganatositott renddri
intézkedéssorozat miatt. A panasz bejelentésekor a panaszos a Testiilet hatdskorére, valamint
az el6terjesztés hataridejére vonatkozo tajékoztatast tudomasul vette.

1) A panaszos bejelentésében eldadta, hogy a lanya tulajdonaban allé és az ¢ haszonélvezeti
jogaval terhelt, Budapest, M. utca alatti ingatlanbol lanya volt férje nem volt hajlando
kijelentkezni és folyamatosan akadalyozta a panaszost haszonélvezeti joganak gyakorlasaban.
A volt férj az ingatlanban rendszeresen megjelent, eléfordult, hogy ott kart okozott, tovabba
tartani lehetett attol, hogy értékesités céljabol onnan kiilonféle ingdsagokat visz el. A
panaszos elmondta, hogy tobb esetben is kérte a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag
segitségét, de megitélése szerint a renddrség az ,,ligyében adhatd segitséget nem nyujtott”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondasa szerint 2011. junius 17-én, junius 22-én, julius 9-én és julius 12-én is
bejelentést tett a megnevezett keriileti renddrkapitanysdgon, amely bejelentésekrdl, illetve
feljelentésrdl a renddrség jegyzokonyveket vett fel, de — a rendelkezésre all6 iratok alapjan —
nem akadalyoztdk meg, hogy a panaszos volt veje az ingatlanba bemenjen, és ott
tartozkodjon.

Sérelmezte a panaszos, hogy egy alkalommal, amikor a megbizott biztonsagi 6rok az 0
utasitdsara és kérésére nem engedték be volt vejét az ingatlanba, akkor a wvolt vo
telefonhivasara kiérkez6 rendérok utasitottak a biztonsagi ért, hogy engedjék be nevezettet az
ingatlan teriiletére.

Eléadta tovabba a panaszos, hogy az egyik esetben a renddrok ugy tajékoztattak volt vejét,
hogy mivel az ingatlanba be van jelentve, ezért akar az ajtét is betorheti, sét ,bulit” is
rendezhet ott.

2) A panaszos, bejelentése megtételekor méasolatban csatolta a Testiilet részére a 2011. junius
22-ei, julius 7-ei és julius 12-ei, a keriileti renddrkapitanysadgon eldterjesztett panaszairdl
felvett jegyzokonyveket, illetve panaszlevelet, valamint, ugyancsak fénymasolatban az
ingatlan tulajdoni lap mésolatat.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes, Keriileti Renddr-kapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte
az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. Megkeresésében a Testiilet jelezte, hogy a Renddrségrdl sz6lo 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1) bekezdése értelmében, a Testiiletnek
csak a 2011. julius 7-ei, valamint az ezt kovetd rendori intézkedéseket (mulasztasokat) all
modjaban kivizsgalni.

A megkeresett renddri szerv megkiildte az tigyre vonatkozdan készitett feljegyzését, a 2011.
jinius 22-ei, a 2011. jalius 7-ei, majd ismételt megkeresést kovetden a 2011. jalius 11-ei
intézkedésekrdl készitett renddri jelentéseket és nyilatkozatokat, amelyek a kovetkezOket
tartalmazzak.

1) A Budapest, M. utca alatti ingatlannal, 2011. jalius 7-én harom alkalommal keriilt sor
rend6ri intézkedésre, mindhdrom esetben telefonon tortént bejelentés alapjan.

a) A panaszos volt veje 15 o6ra 47 perckor jelezte, hogy egy biztonsagi 6r nem engedi be 6t a
fenti cimen 1év6 lakasaba. A renddrség tigyelete 15 6ra 56 perckor jardrt kiildott a helyszinre,
ahol az intézkedés 16 ora 03 perctdl 16 ora 21 percig tartott. Az intézkedésrdl készitett renddri
jelentés és nyilatkozat szerint, a helyszinre kiildott jarérok — egy r. fétorzsdrmester és egy r.
Ormester — az ott tartdzkodo bejelentdt és a biztonsagi cég megbizottjat igazoltattak, majd a r.
fotorzsOrmester résziikre azt a tdjékoztatast adta, hogy mivel a panaszos veje a nyilvantartas
szerint az ingatlanba van bejelentve, igy a biztonsagi cég — fliggetleniil attdl, hogy
megbizasdban nevezett a beengedhetd személyek kozott nem szerepel — kdteles az érvényes
lakcimbejelentdvel rendelkezé személyt az ingatlanba beengedni. A biztonsagi Or ezutan a
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panaszos volt vejét az ingatlanba beengedte, aki egyidejiileg maganlaksértés miatt az eljard
rendérnél maganinditvanyt terjesztett eld.

b) A panaszos volt veje 22 6ra 13 perckor telefonon jelezte a rendérségnek, hogy két idegen,
feltehetden ukran szarmazasu férfi ki akarja tessékelni a széban forgd lakasbol. A renddrség
iigyelete 22 6ra 14 perckor jardrt — két r. f0térzsérmestert — kiildott a helyszinre, akik 22 6ra
21 perc és 22 oOra 59 perc kozott foganatositottak intézkedést. Az intézkedés sordn, a
helyszinen tartézkodott a panaszos volt veje, a panaszos lanya altal megbizott biztonsagi cég
képviseldje és tovabbi két biztonsdgi Or. A biztonsagi cég képviseléje — aki renddri
felszolitasra megbizéasi szerzédést bemutatni nem tudott — eldadta, hogy megbizdja atra
hatalmazta fel cégét és azért adott neki kulcsot az ingatlanhoz, hogy a panaszos volt vejct
kérjék meg a lakas elhagyasara. A panaszos volt veje €s a harom biztonsagi Or az utcan varta a
kiérkez6 renddroket. A renddri jelentés szerint a jelenlévok egybehangzoan allitottak, hogy
erdszakos cselekmény nem tortént, fenyegetés nem hangzott el. Az igazoltatast kovetéen — az
Orsiigyeletestdl kapott utasitds és az igazoltatds soran ismét ellendrzott lakeimnyilvantartas
alapjan — a rend6érok arrdl tdjékoztattak a feleket, hogy a panaszos volt veje jogszerlien
tartozkodhat az ingatlanban. A jelenlévok ezt tudomasul vették, az intézkedés 22 ora 59
perckor befejezddott.

c) A panaszos 23 ora 15 perckor telefonon jelezte a rendérségnek, hogy a Budapest M. utca
alatti, haszonélvezetében 4ll6 ingatlanban jogellenesen tartézkodik a volt veje. A renddrség
tigyelete 23 ora 20 perckor jardrt kiildott a helyszinre — két r. fotérzsOrmestert és egy r.
Ormestert — akik 23 o6ra 30 perckor kezdték meg az intézkedést, amely masnap 00 6ra 05
percig tartott. A kiérkezd rendéroket a panaszos. €s a volt veje az utcan fogadta. A panaszos
elmondta a kiérkezé rendéroknek, hogy 6 az ingatlan haszonélvezdje és ennek alapjan barki
szamara megtilthatja az ingatlan hasznalatat, egyébként pedig volt vejének az ingatlanbdl valo
kényszerkijelentése folyamatban van. Elmondta tovabba, hogy 6 ezen a napon jart a BRFK-an
¢s az ORFK-an is, és mindkét helyen azt a tajékoztatast kapta, hogy a jogellenesen ott
tartozkodo volt vejét barmikor ,kiteheti” az ingatlanbol. Az intézkedé renddr ezt kdvetden
radion tajékoztatta az érsiigyeletest, aki felvette a kapcsolatot a BRFK Kézponti Ugyeletével,
ahonnan az a vélasz érkezett, hogy ha a panaszos nem tudja okirattal alatdmasztani allitasat,
akkor az érvényes lakcimkdrtya alapjan a panaszos veje jogszerlien tartozkodhat az
ingatlanban. Mivel az intézkedd renddr kérdésére a panaszos azt valaszolta, hogy a volt veje
ellen az ingatlannal kapcsolatosan kiilonféle eljarasok folyamatban vannak, de jogerds
hatdrozat nincs a birtokdban, az eljar6 rendér azt a tajékoztatast adta, hogy akkor a
lakcimkartya alapjan, a volt vej ott tartdzkodasa jogellenesnek nem tekinthetd.

2) A feljegyzés ¢s a rendori jelentések alapjan, a Budapest, M. utca alatti ingatlannal, 2011.
jalius 11-én tortént a kovetkezd renddri intézkedés.

A bejelentést a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag tigyeletére 2011. jalius 11-én 12 o6ra 03
perckor a fenti ingatlan Orzésével megbizott cég vezetdje tette azért, mert az ingatlannal
megjelent a panaszos veje €s bertgta az épiilet ajtajat. Az tigyelet altal kikiildott rendérok —
egy r. fotdrzsdrmester, egy r. Ormester és egy r. hallgato — 12 ora 13 perckor értek a
helyszinre. Az intézkedésrol készitett rendori jelentés és nyilatkozat egybehangzoan allitotta,
hogy a jarér kiérkezésekor az ajtd mar be volt ragva. Kérdésre a helyszinen tartozkodo
biztonsagi 6rok, valamint a panaszos volt veje elmondtdk, hogy a panaszos volt vejének
sziiksége volt a gépkocsija forgalmi engedélyére és mivel nem tudott bemenni az ingatlanba,
ezért berugta az ajtot. A biztonsagi 6rok, mivel mar értesiiltek a korabban torténtekrél, nem
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alltak utjat, hanem értesitették felettesiiket, aki kihivta a renddrséget. A jelenlévoket — a két
biztonsagi Ort, valamint a panaszos volt vejét — a renddrok igazoltattdk, majd jogi
felvilagositas utdn a volt vej altal eldterjesztett magéanlaksértés miatti magéaninditvanyt
rogzitették. Az intézkedés 12 d6ra 30 perckor fejezddott be.

3) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag altal 2011. szeptember 9-én készitett feljegyzés
szerint, 2011. janius 17. és 2011. augusztus 18. kdzott a panaszos, a panaszos lanya és volt
veje — kiilonféle bilincselekmények miatt — mintegy hét esetben kezdeményezte be- és
feljelentések Utjan biintetdeljaras meginditasat, melyek indoka lényegében az M. utca alatti
ingatlannal kapcsolatos tulajdonjogi és hasznalati jogvita. Ezen biintetdeljarasok koziil a
kertileti renddrkapitdnysag ot esetben kezdeményezte a BRFK-ndl az iigybdl vald kizarasat
melynek eredményeképpen ezen eljardsok lefolytatdsira a BRFK egy masik Keriileti
Renddrkapitanysagat jelolte ki a felettes szerv. Ugyancsak biintetdeljarast rendeltek el az
ellenjegyzd tigyvéd feljelentése alapjan, a szoban forgd ingatlanra vonatkozdan a panaszos
lanya és a panaszos volt veje kozott létrejott adasvételi szerzédés kapesan, a BRFK masik
Kertileti Renddrkapitanysag elott.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébél levezetett tisztességes eljarashoz
valo jogat, a 13. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo jogat, valamint az
59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat.

1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV: térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizérdlag azon
renddri intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa "(pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas)

esetén van lehetdsége eljarni, és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdeljaras
keretében foganatositott eljardsi cselekményekkel, valamint nyomozati anyagokban
foglaltakkal kapcsolatosan — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskér hidnydban, nem
folytathat.
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Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Fenti rendelkezések figyelembevételével a Testiilet, a ra vonatkozé torvényi
rendelkezések alapjan — a panaszos altali tudomasszerzés és a bejelentés idopontjara
tekintettel — a 2011. julius 7-ei és a 2011. julius 11-ei rendori intézkedéseket vizsgalta.

2) A Testiilet els6ként vizsgalata targyava tette, hogy fennallt-e a megjeldlt idépontokban a
rendérok intézkedési kotelezettsége €s amennyiben igen, annak eleget tettek-e az eljard
renddrok.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendérség védelmet nyujt az életet,
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd, vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet tudomasara hoznak.

Figyelemmel arra, hogy mind 2011. jalius 7-én, mind 2011. julius 11-én, valamennyi, az
érintett ingatlantol a renddrség segitségét kérd telefonhivas alapjan — nem utolsé sorban a
renddrok altal ismert eldzményekre is tekintettel — felmeriilhetett a szabalysértésekrdl szolo
1999. ¢évi LXIX. torvény 139. § (1) bekezdésében = szabalyozott magéanlaksértés
szabalysértésének gyantja, illetve a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
176. § (1) bekezdésében szabdlyozott maganlaksértés vétségének gyantija, ezért kétséget
kizaréban megéllapithatd a rendérok intézkedési - kotelezettsége az Rtv. mar idézett
rendelkezései alapjan.

A rendelkezésre allo iratokbol az is megallapithato, hogy a renddrség a helyszinre minden
alkalommal késedelem nélkiil (az egyes telefonhivasokt6l szamitottan minimum 8, maximum
16 perc alatt) kiérkezett és megkezdte az intézkedést.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok kello6 jogalap birtokaban, az Rtv.
hivatkozott rendelkezése alapjan mindegyik itt vizsgalt esetben jogszerien
kezdeményeztek intézkedést, ugyszintén megallapitotta azt is, hogy egyetlen esetben sem
mulasztottak el intézkedés megtételét a panasszal érintett iigyben.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszbejelentésben kifogésoltak alapjan értékelte a vizsgalt
napok renddri intézkedéseit. A vizsgalt intézkedések soran, a rendérok minden esetben
igazoltattak a bejelentdt, valamint a vitaban részt vevo jelenlévoket, ideértve a biztonsagi cég
megbizottait és képviseldjét is. K6zos eleme a vizsgalt igazoltatasoknak a panaszos volt veje
altal bemutatott, lakcimet igazold hatosagi igazolvany ellendrzése, illetve a jelenlévok
szamara — tartalmilag minden esetben 1ényegében ugyanazon — felvilagositas nyu;jtasa.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bliniildozési célbol meg kell allapitani.
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A Testillet megallapitasa szerint, a konkrét esetekben felmeriilt biincselekmény, illetve
szabalysértés elkovetésének gyanuja, igy az Rtv. idézett rendelkezésével 6sszhangban az
igazoltatasok végrehajtasa torvényes volt.

A panaszos panaszdban azt sérelmezi, hogy az eljaré rendérok nem nytjtottak elvarhatod
segitséget (,,ligyében adhatd segitséget nem nyujtottak’), nem tettek meg mindent ,,annak
érdekében, hogy volt vejét megakadalyozzék az ingatlanba torténd bejutasban és abban, hogy
ott tartozkodjon”.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az intézked6 renddrok és a panaszos elmondasa lényegileg megegyezik abban, hogy a
rendorok a szamukra bemutatott és ellendrzott hatésagi igazolvany (kdzismert nevén:
,lakcimkartya”) alapjan tovabbi intézkedést nem tettek, kivétel nélkiil minden esetben azt a
tajékoztatast adtak a jelen lévOknek, hogy amig olyan, birdsdg vagy mas hatdsag altal
kiallitott, jogerds hatarozatot nem tud a panaszos bemutatni, amely a hatosagi igazolvanyban
foglaltakat cafolnd, addig egyéb intézkedést tenni nem all médjukban. A rendérok allaspontja
szerint egyébként a jogvita eldontése nem az ¢ hataskoriikbe, hanem a birdsag hataskorébe
tartozik.

A renddri intézkedések soran a panaszos nem tudott bemutatni olyan jogerds hatosagi, vagy
birosagi hatarozatot, amely alkalmas lett volna, a'lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyban
foglalt adatok valosagtartalmanak megdontésére.

Fentiek alapjan, a rend6rok altal adott felvilagositas tartalmaval kapcsolatosan a Testiilet a
kovetkezdkre mutat ra.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény 26. § (4) bekezdése szerint ,,a lakcimbejelentés ténye Onmagaban a lakas
hasznalatdhoz fliz6d6, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet meg.
Ervénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a polgarnak a lakis hasznalatira vonatkozé joga
jogerds birdsagi vagy hatosagi hatarozat alapjan megsziint és a hatarozatot végrehajtottak,
tovabba, ha az illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyzdje megallapitotta, hogy a polgar
bejelentett lakcimadata nem valos.”

A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése szerint ,,az olyan
papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyz0, vagy mas hatdsag, illetve
kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok
és tények valodisdgat, Gigyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.”

E rendelkezésre, valamint a mar hivatkozott 1992. ¢évi LXVI. torvény 26. §-aban
meghatarozott nyilvantartasi rendre figyelemmel, a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany
kozokiratnak tekintendd.
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A Testlilet rendelkezésére allo iratok alapjan nem volt megéllapithatd egyértelmiien, hogy a
panasszal érintett ingatlannal kapcsolatosan csak birtokvita, vagy a tulajdonjogot is érintd
jogvita allt fenn. Birtokvita esetén — jogszabaly altal meghatarozott korben — a jegyzo,
birtokvédelmi eljaras utan inditott birtokvédelmi perben a birdsag, mig a tulajdonjogi igények
keresettel torténd érvényesitése soran ugyancsak a birdsag jar el.

A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt rendori intézkedések soran a rendorok
megfeleloen tettek eleget, az Rtv. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott, feladatkoriikbe
tartozo segitségnyujtasi és tolitkk elvarhato felvilagositasi kotelezettségiiknek.

Felhivja a Testiilet a figyelmet azonban arra, hogy rendori intézkedés kapcsan a rendér
feladatkorén még a — maganérdek védelme alapjan teljesitett — segitségnyujtas korében
sem terjeszkedhet tul, nem veheti at sem a jegyzd, sem a birosag hataskorét,
felvilagositasi  kotelezettsége pedig — a téle elvarhatosag kovetelményének
figyelembevételével — az adott helyzetben tanusitandé jogkoveté magatartashoz
sziikséges alapveté jogi informaciok megadasara szoritkozik, de semmiképpen sem
birtok- és tulajdonjogi jogvitak iigydonto rendezésére.

4) A panaszos személyesen eldterjesztett panaszaban sérelmezi, hogy: ,,a rendérok egyik
alkalommal azt is mondtdk volt vejemnek, hogy mivel az é&ltalam haszonélvezettel terhelt
ingatlanba be van jelentve, ott azt tehet amit akar, akar betorheti az ajtot, vagy bulit rendezhet,
amit én nehezményezek”. Ezen 4llitds sordn a panaszos nem jeldlte meg, hogy pontosan
melyik intézkedés alkalmaval, mikor és melyik intézkedd renddr tette ezt a kijelentést.
Ugyanezen kérdésrdl a panaszos, a keriileti rendérkapitanysagnal 2011. jalius 12-én felvett
jegyzOkonyvben azt mondta, hogy ,,az 6rok elmondasa szerint S. P. amikor megérkezett,
betdrte az ajtot, amire sajat fiilem hallatara rendérok biztattak, hogy joga van.”

A 2011. jalius 7-én, harom kiilonboz6 idépontban foganatositott renddri intézkedés egyikét
sem eldzte meg erdszakos cselekmény, ezen a napon az utols6 intézkedésnél a panaszos is
jelen volt, az ingatlan ajtajanak megrongéalasara ekkor nem keriilt sor, tovabbd nem keriilt
szoba ennek lehetdsége sem.

A 2011. jalius 11-ei renddri intézkedést az ingatlant O6rzé biztonsagi cég vezetdje
kezdeményezte telefonon, pontosan azért, mert a panaszos veje ,,beragta” az ingatlan ajtajat.

A kiérkezd rendérok — egy r. f6tdrzsérmester, egy r. drmester és egy r. hallgatdé — a panaszos
volt vejét és két biztonsagi Ort talaltak a helyszinen. A biztonsagi 6rok elmondtak, hogy az
ajtot a panaszos volt veje rongalta meg, hogy be tudjon menni a lakasba. Ezt egyébként a
panaszos volt veje maga is elismerte, majd magéaninditvanyt terjesztett eld maganlaksértés
miatt.

A 2011. jalius 11-ei intézkedésrdl készitett renddri jelentésekben és a parancsnoki
meghallgatds soran az intézkedé rendérok egybehangzodan azt allitottdk, hogy 6k a panaszos
volt vejének azt a felvildgositast adtak, hogy ,,jogszertien tartozkodhat az ingatlanban.”

A Testiilet gyakorlata az, hogy kifejezett renddri cafolat hidnyaban a panaszosi allitast fogadja
el dontése alapjaként. Jelen esetben azonban a panaszosi elmondds nélkiilozi a
konkrétumokat, illetve a mar hivatkozott jegyzékonyvek fentiekben sz6 szerint idézett részei
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nem egybehangzoak, ezért az ellentmondas nem volt feloldhatd. Ezen talmenden a Testiilet
felvilagositas kérésére a rendérség minden egyes intézkedés kapcsan azt allitotta, hogy annyit
kozoltek a panaszossal és a jelen levokkel, hogy amig a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany
tartalmanak valosagtartalmat nem tudjadk megddnteni, addig a panaszos volt veje beléphet az
ingatlanba.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatosan — tovabbi bizonyitasi eszkozok
hianyaban — a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét megallapitani nem
tudta.

IVv.

A Testiillet a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt rendori
intézkedések (ideértve az intézkedés elmulasztasat is) nem sértették a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat, tulajdonhoz valo jogat és -a- maganlakas
sérthetetlenségéhez valé jogat, illetve — az allasfoglalasban részletezettek szerint, a
panasz egy részét illetben — a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
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