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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 581/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2011. (II. 23.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
5-én elOterjesztett panaszat a 2011. februar 23-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
I.

A panaszos 2010. november 5-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan eldterjesztett beadvanyaban panasszal ¢élt a vele szemben 2010. jalius 2-
an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos panaszbeadvanyat postai
uton, alairasaval ellatva 2010. december 28-an erdsitette meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd renddér nem viselte névtablajat,
renddrségi azonositd szamat, tovabba szabalytalanul és szakszeriitleniil jart el vele szemben:
nem igazoltatta a panaszost, és nem sziintette meg a szabalysértést. A panaszos megjegyzi,
hogy panaszéra a helyi renddrkapitanysagtol nem kapott valaszt, holott az 4ltala leirtakat és a
helyszinrél késziilt fotokat oda is megkiildte, a rend6rség azonban figyelmen kiviil hagyta
allitasait. A panaszara adott valasz megitélése szerint nevetséges volt. A rendérség ugyanis
arrol szamolt be, hogy a rogzité kapocs meghibdsodasa miatt nem viselte az intézked6é renddr
az azonositojat, de magat szoban azonositotta. A panaszos szerint viszont, ha az azonositd
jelvényét viselte volna, akkor nem kellett volna szoban kdzdlnie a rendérnek az azonositd
szamat. A panaszos hozzateszi, hogy az ligy tisztazasdig a biintetést kifizette. Kérte

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ugyanakkor, hogy az {ligy kapcsan a Testiilet vizsgalja meg, hogy az intézkedé renddr
kezdeményezhetett-e torvényesen ilyen modon eljarast vele szemben, vagy sem.

A formanyomtatvany tanisaga szerint a panaszos a panasz targyat képezd rendOri
intézkedéssel kapcsolatban 2010. julius 2-an panasszal élt a helyi renddrkapitdnysagon.

II.

A Testiilet a beadvany ismeretében megkereste az illetékes rendérkapitanysag vezet6jét abbol
a célbol, hogy a panaszeljardssal Osszefliggésben t4jékoztatast kapjon. A Testiilet
megkeresésére a renddrkapitanysadg vezetdje 2010. november 22-én kelt levelében arrol
szamolt be, hogy a panaszos 2010. julius 2-an panaszt nyujtott be a kapitanysagon, ami
alapjan az intézkedés koriilményeit a rendérkapitdnysag vezetdje megvizsgalta, és a panaszt —
mint megalapozatlant — 2010. augusztus 3-an kelt hatarozattal elutasitotta.

A panaszt elutasito hatarozat ellen a panaszos — a rendelkezésre allo torvényes hataridon beliil
— fellebbezéssel ¢€lt. A fellebbezést és a korabbi iratokat a renddrkapitanysag vezetdje
ismételten megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a fellebbezés olyan tényt nem tartalmaz,
amely miatt intézkedése sziikséges, igy hatarozata fenntartasa mellett az érkezett fellebbezést
a hataskorrel rendelkezd megyei renddr-fokapitdnysagra attette.

Az illetékes megyei renddr-fokapitanysag vezetdje az elsdfoku eljarasban keletkezett iratokat,
valamint az intézkedés koriilményeit megvizsgalta, majd 2010. szeptember 14-én kelt
hatarozatdval a helyi renddrkapitanysag vezetdje altal hozott hatarozatot helyben hagyta.

A renddri panaszeljarasban kiildott hatarozatokat a renddrség utobb masolatban is a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta.

I11.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa [...] alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el.

A hivatkozott rendelkezés értelmében a panaszos rendéri intézkedéssel 0sszefliggd sérelmei
orvoslasat két modon kezdeményezheti: panaszaval fordulhat egyrészt az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, masrészt pedig a Testiilethez. Mindkét esetben renddri
intézkedéssel szembeni panaszeljaras indul. Fontos leszgezni azonban, hogy a két eljaras —
vagyis a renddrség és a Testiilet eljarasa — nem folyhat parhuzamosan, a panaszosnak el kell
dontenie, hogy sérelmei orvoslasdnak melyik utjat valasztja.

A konkrét esetben a panaszos panaszat az arra nyitva allo hataridében — 2010. jalius 2-4n — a
renddrségnél terjesztette eld, ahol a panaszeljaras megindult. Ezen eljarassal parhuzamosan, a
panaszos azonos eseményre vonatkozd panasza alapjan — a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében — a Testiilet nem kezdhetett Gjabb vizsgalatot.



Az Rtv. 93. § (3) bekezdése lehetdséget teremt ugyan arra, hogy a Testiilet — a panaszos erre
vonatkoz6 nyilatkozata alapjan — a renddrségi panaszeljardst magahoz vonja, és az érdemi
kivizsgalast elvégezze, erre azonban csak addig van mod, amig a renddrségi eljaras
folyamatban van. Ha a renddrségi panaszeljarast az érintett hatésag — akar elsd-, akar
masodfokon — jogerds hatdrozattal zarta le, a Testiilet beavatkozasara nincs tovabbi lehetdség.

A konkrét esetben megallapithato volt, hogy amikor a panaszos 2010. november 5-én jelezte a
Testiiletnek arra vonatkozd igényét, hogy sérelmeit érdemben vizsgalja, a helyi
renddrkapitanysdgon 2010. jalius 2-an el6terjesztett panasz alapjan indult panaszeljarast a
megyei rendor-fOkapitdnysag vezetdjének 2010. szeptember 14-én kelt hatdrozata mar
jogerésen lezarta. gy a panaszeljarast a Testiilet a 93. § (3) bekezdése alapjan nem vonhatta
magahoz.

IV.
Mivel tehdt a panaszos olyan sérelmek kivizsgaldsat kérte a Testiilettdl, amelyekrdl az
illetékes renddri szerv mar jogerés hatarozatban dontott, a Testiilet kénytelen volt a

panaszbeadvany kapcsan hataskorének hianyat megallapitani.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a panasz elbiralasara nem volt
hataskore — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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