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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/555/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
359/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
szeptember 26-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. december 7-én
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. szeptember 23-an tortént kozlekedésrendészeti intézkedés
miatt 2011. szeptember 26-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat. A panaszt 2011.
szeptember 28-an postaiiton megerdsitette, oktober 20-an pedig kiegészitette.

1) A panaszbeadvany ¢és annak mellékletei szerint 2011. szeptember 23-4n a délutani 6rdkban
a panaszos S. varosbol E. telepiilésre kozlekedett volna személygépkocsival egy temetésre.
Indulaskor észlelte, hogy a lakasa el6tt szabalyosan parkold gépkocsijanak mindkét elsé
kereke lapos. A panaszos a ,,vis maior” miatt kdlcsonkérte a nala vendégeskedd német baratja
személygépkocsijat.

A visszauton, M. varosban, a B. utcdban a renddrok rutin koézuti ellendrzés céljabol
megallitottak a panaszost. A panaszos személyes iratai rendben voltak, a gépkocsi forgalmi
engedélye is nala volt. Azt azonban a renddrségi ellendrzés soran tudta meg, hogy a 2011.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szeptember 1-jén hatdlyba 1épett, a kiilfoldi rendszamt gépkocsival torténd kozlekedésre
vonatkoz6 szabdlyokat megszegte. A renddrok az intézkedés okaként hivatkoztak a
megvaltozott KRESZ szabalyokra, és elmondtak, hogy az elindulas eldtt kozjegyzd, vagy két
tanu 4ltal hitelesitett meghatalmazasra van sziikség a gépkocsi tulajdonosatol.

Jelen esetben a gépkocsi tulajdonosa nem volt a panaszos mellett, és nem volt
meghatalmazasa sem, hogy kdlcsonkapta az autot.

A panaszos kérte a rendéroket, hogy hivjak fel a gépkocsi tulajdonosat S. varosban, aki jol
besz¢l magyarul, és tolmécs nélkiil is igazolni fogja, hogy a panaszos igazat mond. Azt is
kérte, hogy hivjak fel a gyaszolo csaladot, akik szintén megerdsitik, hogy a panaszos hol volt.
Az egyik renddr tobbszor a kdzpontba telefondlgatott, a masik pedig tobbszor figyelmeztette a
panaszost, ,,nchogy eszébe jusson torvénytelenséget elkdvetni, mert az egész jelenetet videdra
rogzitik”. A panaszos elismerte a ,,tényallast”, és minden adatat megadta a rend6roknek.

A rend6rok kozolték, hogy ,rossz hiriik van™: a panaszos a gépkocsival nem mehet tovabb, a
rendszamot és a forgalmi engedélyt elveszik. A panaszosnak tovabba azt mondtik, hogy
alljon félre a helyszinen. A panaszos sérelmezi ezzel 6sszefliggésben, hogy ,.egy félhomalyos,
bokros, kétes helyen” kellett hagynia a gépjarmiivet.

A panaszos megkérdezte a rendérdket, hogy vele mi lesz éjjel fél tizenegykor az it szélén,
kezében a vendégének vitt siiteménnyel, és a temetési holmikkal. A rendérok erre azt felelték,
hogy biztosan van valaki ismerdse, aki segit rajta. A panaszos csak azt kérte, hogy ,ne a
torvény betlijét, hanem szellemét nézzék, mert a szigoritds biztosan nem az ilyen esetekre
sz6l, probaljak ezt a helyzetet emberségesen kezelni”. A panaszos felajanlotta azt is, hogy S.
varosbodl odaviteti a gépkocsi tulajdonosat, €s ¢ hazaviszi a kocsit. A rend6rok azt valaszoltak,
emberileg értik a panaszos helyzetét, de arra sincs mod. Arra hivatkoztak, hogy ,,sziviik
szerint elengednék”, de ha példaul Sz. varosban megint igazoltatjak, 0k az allasukkal
jatszananak. A panaszos rakérdezett, hogy mi lesz, ha reggelig ennek a kocsinak is kiszrjak a
kerekét, mint a sajatjat. Erre azt felelték a renddrdk, hogy ,,azt majd polgéri perrel
rendezheti”.

A panaszos azt kérte, hogy legalabb a renddrségre vigyék be az autot, ott Orizzék, mert azt
nem tudtdk megmondani, mikor fogja azt visszakapni. A rendérok azt mondtak, hogy sajnos,
arra nincs modjuk, aminthogy arra sem, hogy beszéljen az iigyeletvezetdvel. Minddssze
annyit sikeriilt elérnie a panaszosnak, hogy egy, id6kozben a segitségére érkezd miskolci
rokon udvarara rendori felvezetéssel bevihette az autdt, a rendszamtablat ott szerelték le. A
panaszos az egyik rendér azonositd szamat feljegyezte az intézkedés kapcsan.

A panaszos tovabba eldadta beadvanyaban, hogy arra a renddrségi kozlésre, hogy 100.000
forint birsagra is szamithat, a panaszos vérnyomasa extrém modon felszokott, koszoruér
goresot kapott, és — annak ellenére, hogy belgyogyasz szakorvos — két nap alatt sikeriilt Gjra
egyensulyba hoznia magat, pokoli fejfajast atélve ezen id6 alatt. A panaszos — mivel nem
érzett empatiat a rendérok részérdl — egészségi allapota miatt segitséget sem akart kérni.
Véleménye szerint a renddri intézkedéssel ,,orszagimazs rombolas” tortént, az esetrél a
gépkocsi tulajdonosa értesitette a Német Nagykovetséget, és értesiteni fogja az Altalanos
Német Autoklubot, valamint a Németorszagi Német-Magyar Baréti Tarsasagot is. Allaspontja



szerint a rendOri intézkedéssel egy német allampolgart anyagi sérelem ért, 6t pedig személyes
mozgasaban korlatoztak.

A panaszos az utobb kiszabott 100.000 forintos birsagot ardnytalannak érzi, ami szerinte
biirokratikus szemléletmodot és jogértelmezést takar, egy formai hiba miatt. Senkinek nem
okozott kart, vagy balesetet, nem hajtott gyorsan, csak egy varatlan helyzet miatt kényszeriilt
a szoban forgd gépkocsit vezetni.

A panaszos tart attol, hogy egy tijabb M. varosbeli igazoltatasnal felismerik, vagy megjegyzik
nevét, ezért gy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza, hogy panaszat — amennyiben a Testiilet
ugy itéli meg, hogy a renddri intézkedés alapjogat nem vagy csekély mértékben sértené — a
Testiilet attegye az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjéhez.

2) 2011. november 23. napjan a panaszos a Testiilet egyik munkatarsaval telefonos
beszélgetést folytatott az iliggyel kapcsolatban. A panaszos elmondta, hogy id6kdzben az
allampolgéri jogok orszaggytilési biztosahoz is fordult a panaszolt rendéri intézkedés miatt.
Az Orszagos Rendor-fokapitanysag lefolytatta az eljarast, amelynek soran azt allapitottdk
meg, hogy a rendérok szabalyszeriien jartak el.

A panaszos azt is elmondta, hogy mar nem kivanja tovabb a Testiilet el6tti panaszeljaras
folytatasat, mert ,nyugalmat szeretne”. A Testiilet munkatarsa a panaszos nyilatkozataval
Osszefliggésben felhivta a figyelmét, hogy a Testiilet eljardsa a panaszos kérelmén alapul,
amennyiben azt visszavonja, az eljards megsziintetésére sor keriil. A panaszos a tajékoztatast
megeértette.

I1.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras sordn szabadon modosithato, illetve
a panaszos. rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasaraezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithat6, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat
megindité nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késébbi nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 7.
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