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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/553/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
358/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
szeptember 24-én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. szeptember 16-an tortént rendéri mulasztds miatt 2011.
szeptember 24. napjan elektronikus tton terjesztette eld panaszat.

A panaszos indiai allampolgér, aki Magyarorszagon él. Sportold, és versenyeire mar tiz éve
Sz. varosban késziil.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy egy atlétikai vilagbajnoksagra szeretett volna elutazni
2011. augusztus 26-an. Aznap azonban egy kozépkort nd valdszinlileg drogot kevert az
italdba, majd elvette a csomagmegdrzé kulcsat, €s onnan az Osszes csomagjat, pénzét,
utlevelét és laptopjat ellopta. A bilincselekményt a panaszos bejelentette a renddrségen, ahol
azt augusztus 27-én iktattak biintigyként (a panaszos megjeldlte az ligyszamot is).

2011. szeptember 16-an a panaszos felutazott Budapestre, a nagykovetségre az 0j utleveléért.
Visszautazéasa eldtt, amikor a Keleti Palyaudvaron tartézkodott, felismerte azt a kozépkort,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



terhes not, aki 6t korabban kirabolta. A n6 két gyermekével €s férjével iilt a palyaudvar elott.
A panaszos azonnal elment a palyaudvari rendOrdrsre, és a korabban kapott renddrségi iratot
bemutatva kérte, hogy a rendérok segitsenek neki, mert felismerte az 6t kirablo ndt. Két
rend6r kiment a panaszossal a terhes n6hoz, de csak annyit mondtak neki magyarul: ,,menjél
el gyorsan”. A panaszos a rendérokkel angolul beszélt, az egyik renddr jol beszélt angolul. A
rendérok viszont nem tudtdk, hogy a panaszos nagyon sok mindent megért a magyar
nyelvbdl.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy csak a biintetéligyben eljaré renddr intézkedhet, 0k
nem tehetnek semmit. A panaszos kérte, hogy legalabb a nd nevét és cimét kérjék el, a
rendérok nem tettek semmit.

A né ezek utan a csalddjaval a panaszos szeme lattdra menekiilt el, és szallt fel az els6, arra
kozlekedd autdbuszra. A panaszos visszament a rendOrdrsre, €és panaszt akart tenni a két
renddrrel szemben — akkor tudta meg neviiket is, amit a Testiilet részére megadott —, de az
utolso vonat Sz. varosba 19 orakor indult, ezért ott és akkor nem tudott panaszt tenni.

A panaszos el6adta, hogy nagy veszteség érte Ot a rablassal, mert-az utlevél és a biometrikus
kartya nélkiil nem tudott elutazni az év legfontosabb versenyére, a vilagbajnoksagra, az
eltulajdonitott laptopja szamos edzésanyagot tartalmazott.

A rend6rok nem akartak a panaszosnak segiteni, ezért kérte, hogy panaszat a Testiilet
vizsgalja ki.

2) A Testiilet munkatarsa 2011. szeptember 26-an, illetve oktober 7-én telefonon és
elektronikus uton is felkereste a panaszost egyrészt annak tisztdzasara, hogy megfelelden érti
és beszéli-e a magyar nyelvet, masrészt, hogy a Testiilet Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b)
pontja alapjan alairdsaval megerdsitve is kiildje el panaszat, harmadrészt pedig konkrét
kérdéseket is megfogalmazott a panaszos iranyaba.

A panaszos elmondta, hogy ért magyarul, illetve a kdrnyezetében van olyan személy, aki
segithet neki a forditdsban. Kozolte azt is, hogy elutazik Indidba, onnan oktdber 17-én tér
vissza Magyarorszagra. A Testlilet munkatarsa a fentiek ismeretében elmondta a panaszosnak,
hogy a Testiilet tajékoztatd levelét — amelyben az aldirassal torténd megerdsités kérés, illetve
a konkrét kérdések is szerepelnek — olyan idépontban kiildi meg a megadott postai cimére,
hogy legyen lehetdsége a Testiilet altal megadott hataridon beliil valaszat megkiildeni. A
panaszos- a tajékoztatast elektronikus formaban is megkapta.

3) A panaszos 2011. oktober 7-én elektronikus uton kiildott tijabb levelében kozolte, hogy
oktober 21-e el6tt visszaérkezik Magyarorszagra, ¢és forditani fog neki valaki.

A megjelolt idOpont 6ta azonban a panaszostél sem postai, sem elektronikus uton nem
érkezett érdemi valasz.

II.



A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének hivatkozott rendelkezése alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valé benyujtasara is.

Jelen ligyben a Testiilet 2011. oktober 7-én elektronikus iton, oktdber 10-én pedig postai tton
is felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg,
ha kiilon — alairdsaval megerdsitve — is kéri a panasziigy elbirdlasat. A Testiilet figyelemmel
volt a panaszos azon eldéadasara, hogy 2011. oktober masodik felében (elsé nyilatkozata
szerint 17-én, masodik szerint 21-e eldtt) tér vissza a panaszos Magyarorszagra. A
panaszosnak kiildott postai levél 2011. oktdber 26-an ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett
vissza, ezért ismételt kézbesités tortént. A masodik levél 2011. november 21-én ,,ismeretlen”
postai jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett meg a panasz alairt példanya, illetdleg valasz a feltett kérdésekre,
ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. december 7.
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