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Ugyszim:FRPS/313/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
357/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 8-an
eléterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Ny. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) 2011. jonius 8-4n kelt levelében kérte, hogy panaszat, amellyel Osszefiiggésben
feljelentéssel is élt, vizsgalja ki a Testiilet. Mellékelte a rendérségen 2011. junius 7-én tett
panaszbejelentését.

Eszerint a panaszos el6adta, hogy 2011. junius 6-an 20 6ra 54 perckor hivta fel a renddérséget
azért, mert a gyerekei felhivtak telefonon, hogy nem tudnak bemenni az altala bérelt lakasba.
Alakas teljes berendezése a panaszos tulajdona, a miiszaki cikkeket is beleértve. Ekkor a
gyermekek — elmondasuk szerint — mar haromnegyed oraja ott alltak a lakas el6tt. Ekdzben a
panaszos egy masik telepiilésrdl tartott hazafelé. Mire a hazhoz ért, a gyerekei mar az utcan
alltak. A panaszos még uton volt, amikor hivta a renddrséget. A rendérdk a panaszos utan
érkeztek a helyszinre. Két fiatalember intézkedett, az egyik széke haju volt, a masik szakallas,
sOtétbarna haju. A sotétbarna haju fiatalember (K. A.) mar a kezdetektdl fogva
mindsithetetlen hangon beszélt, ivoltozott a panaszossal. (A panaszos a beadvanyban

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megadta ezen renddr nevét €s az azonositd szdmat is.) A masik renddr ellen ugyanakkor nem
kivéan feljelentést tenni, mert az ¢ viselkedése merdben eltért a kollegaja viselkedésétol.

Elmondta még, hogy a lakas ajtajan 3 zéar van, ebbdl kett6hdz van kulcsa a panaszosnak, a
fels6hoz és az alsdhoz, és a tulajdonos a kdzépsd zarat zarta kulcsra, amihez neki nincs
kulcsa. Amig vartak a tulajdonosra, addig a szOke haju rendérnek megmutatta a panaszos,
hogy a nala 1évé kulcscsomoérol két zarat tud nyitni-zarni. Ezzel igazolta, hogy
életvitelszeriien élnek ebben a lakéasban.

A szomszédok elmondésa szerint a tulajdonos a délutan folyaman két alkalommal jart.a
lakasnal, csak akkor még a gyerekek bent voltak, elmondasuk szerint 3 személy kiséretében
ment oda.

Késdbb a helyszinre érkezett a lakas tulajdonosa (H. Zs. L.), aki al4 akart a panaszossal iratni
egy tartozaselismerd nyilatkozatot, amibdl egy szé sem igaz, mivel a panaszos nem tartozik
neki. A panaszos minden honapban rendesen fizette a lakbért, a pénzt mindig tanuk eldtt adta
oda a tulajdonos baratndjének, mert atvételi elismervényt semmirdl nem adott a tulajdonos.
Azzal tudja igazolni, hogy miota lakik ott, hogy a bezért lakasban van egy feljegyzés a
koziizemi oradllasokrol, melyet a kulcsatadaskor készitettek és azt-a tulajdonos is aldirta. A
lakasba 2010 méjusaban koltdzott be. Amikor a tulajdonos odaért a lakashoz, a panaszos
gyerekei mar nem voltak ott, 6k nem lattak a késébbi renddri intézkedést.

A panaszos elmondta még, hogy késziilt bérleti szerzddés, ingatlankdzvetiton keresztiil
bérelte ki a lakést, de a panaszos arrdl nem kapott masolatot, csak az emlitett papirral tudna
igazolni, hogy miota lakik a lakasban, ahhoz pedig nem tud hozzajutni.

A renddr azt mondta a tulajdonosnak, hogy be kell engednie a panaszost a lakéasba, és a szoke
haji renddr arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy ha meg tudnad mutatni a bérleti szerzédést,
akkor a tulajdonos nem tanusithatna ilyen magatartast.

A tulajdonos a felszolitasra Kinyitotta a lakéast. A panaszos Gsszepakolt egy-két tisztalkodasi
szert, ruhdkat, szamitogépet, személyes holmikat, annyit, amit két kezében meg tudott fogni,
majd lelkileg 6sszeomolva leiilt az tildgarnitirara. Akkor a K. A. nevii rendér bement hozza
¢és kozolte vele, hogy a panaszos csak 5 percet kapott, azonnal hagyja el a lakéast. A panaszos
mondta neki, hogy nem tud innen elmenni, mert minden az 6vé a lakasban, az élete munkaja
van benne. Ekkor kiszolt a renddr a kollégajanak, hogy menjen be, és vezessék ki a panaszost
a lakasbol. A bal kezét K. A. fogta, a jobb kezét a masik renddr, és a nappalibol a 1épcséhazba
a foldén a hatan fekve hiztak ki a panaszost. Ez koriilbeliill 10 méter. A panaszos jelezte,
hogy a kezén maris latszanak a kék foltok, amik masnap valosziniileg erdsebbek lesznek,
ezért azokrol latleletet is fog felvetetni. Miutan kihtizték a panaszost a 1épcséhazba és felallt a
foldrél, K. A. kiment a hazbol, a masik rendér pedig probalta enyhiteni a helyzetet, mivel
talan atgondolta, hogy nem helyes az, amit tettek. Mondta a tulajdonosnak, hogy azt javasolja,
az ¢jszaka még hadd aludjon ott és pakolja 6ssze nyugodtan a holmijat a panaszos.

Nem érti a panaszos, hogy mibdl dontotték el a rend6rdk, hogy a tulajdonosnak van igaza,
hiszen semmilyen papirt nem lattak. A panaszos ugy gondolja, hogy igy még egy bilinozével
sem lehet viselkedni, nemhogy egy olyan emberrel, aki a rendOrség segitségét kérte.



Megjegyzi még, hogy a K. A. az intézkedés kezdetén azonnal elkezdett tegezddni a
tulajdonossal, mintha régi baratok lennének, szé szerint ,bratyiztak”. Megkérdezte a
panaszos, hogy megtudhatja-e, hogy miért tegezddnek, amire az volt a valasz, hogy semmi
koze hozza.

Mieldtt kihtiztak a panaszost a lépcs6hazba, az étkezdasztalra pakolta azokat a dolgokat,
amiket el akart vinni, ezért visszament azokért a holmikért a lakasba. Utdna elhagyta a lakést
¢s a felettiik 1évd lakonal aludt.

A panaszos mindezek alapjan kéri ligye kivizsgalasat.

2) A 2011. jalius 4-én kelt panasz-kiegészitésben a panaszos kérte, hogy panaszat a Testiilet
vizsgalja ki, kiilonosképp arra figyelemmel, hogy az egyik intézkedd renddr néhany nap
mulva ismét megjelent az ingatlannal és kozdlte vele, hogy hidba tett a panaszos panaszt a
fonokénél, semmi sem fog torténi. A panaszos allaspontja szerint a bérleti jog erésebb, mint a
tulajdonjog, a renddri intézkedést pedig elfogadhatatlannak tartja. A jog ismeretének hianya a
panaszos szerint senkit sem mentesit, kiilondsen egy intézkedd renddért nem.

A panaszos csatolta a 2011. janius 10-én késziilt orvosi latleletet és véleményt, ami szerint az
alsd végtagokon és a keresztcsont tajékan inveretelt suffinziok (véralafutasok) lathatoak.
Kornyezetilk nyomdasérzékeny, valamint nyomasérzékeny a nyaki és a hati gerinc is. A
sériilések gyogytartalma 8 napon beliili. A vélemény szerint a sériilések 1étrejohettek a
panaszos altal el6adott modon (rend6rdk kihtiztak az ingatlanbol).

Csatolta tovabba a panaszos a H. Zs. L. bérbeadoval kotott bérleti szerzddés részben alairt
példanyat (bérbeadoi oldalrol hianyzik az alairas), illetve a 2010. méajus 17-én kelt atadas-
atvételi jegyzOkonyvet, és a Tigaz-DSO Kft. munkautalvanyat.

II.

A) A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A bérbeadd, H. Zs. L. a 2011. janius 20-an kelt tanumeghallgatasi jegyzOkonyvben eldadta,
hogy 2011. jinius 6-an este 20 ora koriili id6ben felhivta telefonon egy renddr, hogy menjen a
Ny. Varos, S. utca 39. szam alatti lakashoz, mivel a panaszos nem tud oda bejutni. Amikor
megérkezett a helyszinre, valaszolt a renddri kérdésekre és kijelentette, hogy a panaszos
jogcim nélkiil akar tartozkodni a lakasban, ami a tant tulajdonat képezi. A rend6érok, amikor
ezt megtudtak, kérték a panaszost, hogy a személyes holmijat szedje dssze a lakdsbdl és utana
hagyja el az ingatlant.

A panaszos folyamatosan orditozott, szidalmazta a tanat és a renddroket is. A tant és a
rendérok erre sem szoban, sem tettel nem reagaltak, a tanii megitélése szerint a két rendor
nagyon is higgadtan kezelte a helyzetet, csodalkozott is rajta, hogy ilyen nyugodtak. Ezutan a
tanu kinyitotta az ajtot, mert a harom zarbol az egyiket kordbban lecserélte, felirta a
kozmiivek oraallasat és megkérte a panaszost, hogy azt irja ald, de ¢ ezt nem tette meg. A
renddr 15 percet biztositott a panaszosnak arra, hogy a személyes holmijait 6sszeszedje és a



lakast elhagyja. A panaszos bement a lakasba, a tani és a rendérok pedig a lakds eldtt
varakoztak. Ezutan a renddr kérdésére a panaszos azt mondta, hogy nem fogja elhagyni a
lakést, nem érdekli a renddri intézkedés. A tanti szamara ez mar kellemetlen volt, ezért lejjebb
is ment a lépcsOn, amikor a két renddr bement a lakasba. Hogy bent mi tortént, arrdl
nyilatkozni nem tud, de utdna kijott a panaszos. A tanu olyat nem latott, hogy a folyoson a
rendérok huzgaltak volna, vagy megfogtdk volna a panaszost. Nem csodalkozik a tant azon,
hogy a panaszos feljelentette a rendéroket, mert a megbeszélés elején mar jelezte, hogy a
tanut ¢és a renddroket is fel fogja jelenteni. Ezek utdn a tani felment a lakashoz. Ekkor ki
talalta a panaszos hogy, még bent hagyott személyes dolgokat, és kért még par percet arra,
hogy Osszeszedje azokat, majd visszament a lakésba. A renddrok elblcstztak és mondtak,
hogy jelezze nekik a tanu, ha a panaszos nem akar elmenni a lakasbol.

Kb. 20 perc mulva ismételten felhivta a tanu a renddérséget, mivel a panaszos nem volt
hajland6 tdvozni. Ugyanazok a rendérok érkeztek meg hamarosan. Ekkor mar nem is
talalkoztak a rendérdk a panaszossal, mivel a tanu szerint a panaszos kinézett az ablakon,
meglatta Oket és felszaladt az emeletre. A rendérok felmentek, a tanti kdzolte veliik, hogy a
panaszos elhagyta a lakast, ezért a rendérok elkdszontek és tdvoztak. Amikor ezt meghallotta
a panaszos, lement ¢és lefotdzta a tantt, amint bezarja a sajat lakésat. Ez az egész esemény kb.
2,5 6réan keresztill tartott, utdna tadvozott a panaszos is.

Masnap este a tanu altal bezart lakasnak a zarat a panaszos kifirta vagy kiftratta és ismételten
bekoltozott a lakasba, ahol a tanu tudomadsa szerint azdta is tartdzkodik. A tani meglatva,
hogy vilagitas van a lakasban, felhivta a rendérséget, bejelentette a rongalast és az onkényes
lakéasfoglalast. Késdbb megérkezett a renddrség és a panaszos a rendOrségen felvett
jegyzékonyvet lobogtatva mondta a renddroknek, hogy hagyjék el a lakas eldterét, mert
feljelenti Oket is. A renddérok lejegyzetelték, hogy a rongaldas mekkora kart okozott, de
tanacstalanok voltak, hogy hogyan jarjanak el az iligyben. A tani megjegyzi, hogy a
panaszosnak nem ott van az ideiglenes lakcime és kozottiik szerzédés sincs. Csak szdobeli
megallapodas volt koztiikk a lakhatassal kapcsolatban, amely hatarozott iddre, 1 évre szolt,
2010 marciusatol. Az 1 év letelte utan kb. 200.000 Ft tartozast halmozott fel a panaszos, ami
egyrészt lakbér-, masrészt rezsitartozas. 2011 marciusdig is voltak gondok a fizetéssel, de
addig viszonylag rendesen fizetett a panaszos. A lakasban a taninak tobb értéktargya is van,
amikrdl nem tudja a tana, hogy milyen allapotban vannak vagy egyaltalin megvannak-e még.
Az ing6sagokrol és draallasokrol jegyzokonyv késziilt.

A tanu elmondta még, hogy 6 mar tobbszor felszolitotta a fizetésre a panaszost, amit vagy
nem, vagy csak részben teljesitett. Mondta neki tobbszor, hogy koltdzzon ki lakasbol, de
ennek sem tett eleget. A renddrok jelenlétében is kérte, hogy koltdozzon el.

2) K. G. r. 6érmester — a 2011. julius 4-én kelt meghallgatdsi jegyzOkonyv szerint — a
panaszeljarasban el6adta, hogy 2011. junius 6-a4n ¢éjszakas szolgalatban volt K. A. r.
fotorzsérmesterrel. Az ligyeletes tiszt kiildte 6ket a Ny. Varos, S. utcdba, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy albérlo-fobérld vita van. Amikor kiérkeztek, az albérld (panaszos)
volt ott, aki elmondta, hogy nem tud bemenni a lakésba, amit bérel. Megadta a fobérld
telefonszamat, akit a rendoérok felhivtak, és aki rovidesen a helyszinre érkezett.

A lakas tulajdonosa elmondta, hogy a panaszos nagy Gsszegii tartozast halmozott fel, amit a
mai napig nem fizetett meg. O mar egy honapja kérte a panaszost, €s azota tobbszor is, hogy
koltozzon ki a lakasbol a tartozas miatt, de a panaszos nem ismerte el a tartozast. A lakas



tulajdonosa, H. Zs. L. elmondta, hogy szdbeli megallapodést kotottek, amikor a panaszos
bekoltdzott. A panaszos azt allitotta, hogy van irdsos szerzédés is az albérletrdl, de
megmutatni nem tudta a helyszinen. A lakas eldtt vitatkoztak a felek, mire a rendérok azt
mondtak a fobérlonek, hogy engedje be a panaszost a lakdsba, hogy 0ssze tudja szedni azokat
a targyait, amit akar, és a panaszos ezutan majd tavozik, és majd megbeszélik egymassal,
hogy mennyivel tartozik.

A panaszos folyamatosan orditozott a renddérokkel és a fobérldjével is, nem lehetett vele
normalis hangnemben kommunikdlni. A renddrok végig nyugodt hangnemben beszéltek
mindenkivel a helyszinen. Amikor végiil H. Zs. L. kinyitotta az ajtot, a panaszos bement a
lakasba, majd a panaszos kijelentette, hogy nem megy el, nem pakol ki a lakasbol. Ezutan a
renddrok felszolitottak, hogy hagyja el a lakast. A felszolitdsra a panaszos a lakasbol onként,
magatol, a sajat 1aban tavozott. A rendérok nem értek hozza, nem fogtdk meg semmilyen
testrészét, sem a ruhdjat, kényszert nem alkalmaztak vele szemben. Ezek utdn a renddérok
kioktattak a feleket a jogaikrdl, majd tavoztak a helyszinrél. A tulajdonos és-a panaszos ott
maradt a helyszinen, a lakés el6tt és tovabb vitatkoztak.

3) K. A. r. f6tdrzsérmester — a 2011. julius 4-én kelt meghallgatasi jegyzOkonyv szerint — a
panaszeljarasban eléadta, hogy 2011. janius 6-an K. G. r. 6rmesterrel latott el szolgélatot.
Valamikor az esti 6rdkban az iigyelet kikiildte ket az S. u. 39 sz. ala, ahol egy bérlo-
tulajdonos vita volt folyamatban.

A helyszinen a renddroket a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy az ajton 1év6 harom zarbol,
neki csak kettdhdz van kulcsa. A tulajdonos bezarta a harmadik zarat és igy a panaszos most
nem tud bejutni a lakdsba. A panaszos megadta a tulajdonos telefonszamat, amit a r.
fotorzsOrmester felhivott és megkérte a tulajt, hogy jojjon oda a helyzet tisztdzasa végett.
Amig a tulajdonosra vartak, tajékoztatta a r. f6torzsérmester a panaszost, hogy ez az ligy nem
a rendorségre tartozik és a lakas tulajdonoséval fenndllo vitdjat a birosdgon rendezheti.

Ezt a panaszos azonban nem volt hajlandé elfogadni. Tobbszor elmondta, hogy nem azért
fizet adot, hogy ne csindljanak a rendérok semmit, a rendéroknek az a dolguk, hogy
intézkedjenek. Kozolte azt is, hogy szeretné a lakésban 1év0 targyait visszakapni. Arra a
kérdésre, hogy rendelkezik-e bérleti szerzodéssel, azt valaszolta, hogy van neki szerzédése, de
abbol neki nincs sajat példanya.

Amikor megérkezett a lakas tulajdonosa, elmondta, hogy a panaszos tobb honapi kozlizemi
szamla dijaval tartozik. Kozolte azt is, hogy azért zarta be a lakést, mert 6 ugy tudta, hogy az
ott 1évQ javakbol visszatarthat annyit, amennyi a tartozas mértéke. A r. f6tdrzsérmester ezutan
tajékoztatta a tulajdonost, hogy a visszatartasra csak akkor lesz lehetdsége, ha jogi tton
meginditja a panaszos ellen a tartozas miatt az eljarast, addig viszont biztositania kell, hogy a
holgy bejusson a lakasba és a vagyontdrgyaihoz hozzéaférjen. A tulajdonos elmondta még,
hogy kozottiik szobeli megéllapodas volt a lakas hasznalatarol, azonban mar honapokkal
ezelott kozolte a panaszossal, hogy koltozzon ki. Azota is tobbszor felszdlitotta a panaszost,
de ennek a panaszos azdta sem tett eleget.

Ezek utan lehetdvé tette a tulajdonos, hogy a panaszos bejusson az ingatlanba azért, hogy
Ossze tudja szedni a dolgait és hogy tdvozzon a lakasbol. Azonban miutdn a panaszos bejutott
a lakasba, onnan mar nem akart kijonni, kijelentette, hogy ¢ onnan nem megy el. A rendérok



ezért felszolitottak, hogy mivel erre a cimre nincs bejelentve, tdvozzon a lakasbol. A panaszos
a felhivasnak eleget tett. Ekozben végig fenyeget6zott, hogy a tulajdonost és a renddroket is
fel fogja jelenteni.

A 1. f6tdrzsérmester megjegyezte, hogy a helyszinen nem lehetett a panaszossal ,,normalisan”
besz€lni, akarmit mondtak neki, semmit nem fogadott el. Kérte a r. fotdrzsérmester nevét €s
jelvényszamat. Folyamatosan iivoltott a rendérokkel, azzal vadolta meg a r. fotorzsdrmestert,
hogy korabbrdl ismeri a tulajdonost és joban van vele. A r. f6tdrzsérmester kozolte vele, hogy
ez nem igaz, amire azt mondta a panaszos, hogy a rendér hazudik.

A panaszos a lakasbol onként tdvozott, nem fogta meg senki, nem alkalmaztak vele szemben
kényszert. Zaklatott volt, fennhangon mondta, hogy ¢ idegbeteg, most is ‘magas a
vérnyomasa, ezért megkérdezte tdle a r. fotdrzsdrmester, hogy sziiksége van-e azonnali orvosi
ellatasra, amire azt valaszolta, hogy a rendér ne gunyolddjon vele, mert ez az allasdba fog
kertilni.

4) A Ny. Varosi Rendérkapitanysag 2011. julius 7-én kelt hatdrozatéval a panaszos panaszat,
mint alaptalant elutasitotta. Az indokolas szerint az ligyben eljar6é rendérok 2011. jinius 6-an
21 orakor a Ny. Viarosi Renddrkapitanysag iigyeletvezetdjének utasitasara megjelentek Ny.
Viros, S. utca 39. fszt. 2. szdmndl, mivel onnan olyan bejelentés érkezett arrol, hogy a lakés
tulajdonosa és az albérld kozott vita van. A helyszinen a kiérkezd renddrok igazoltattak a
panaszost (a bejelentdt), aki elmondta, hogy a fenti cimen bérel egy lakast 2010 majusa ota.
Allitasa szerint errdl késziilt bérleti szerzddés is, de neki ilyen nincs, ¢ nem kapott példanyt
beldle, azt az intézkedd rendéroknek megmutatni nem tudta. Elmondta, hogy a lakas ajtajan
harom zar van, neki ebbdl kettéhoz van kulcsa, a fels6hoz és az alséhoz, és a tulajdonos a
kozépsd zarat zarta kulcsra, amihez neki nincs kulcsa. Id6kozben megérkezett a lakés
tulajdonosa is, aki elmondta, hogy a panaszossal szobeli megéllapodasuk volt a lakas
bérlésével kapcsolatban, amely hatarozott idore, 1 évre szolt. Elmondta, hogy az albérlé nagy
Osszegli rezsi- és lakbértartozast halmozott fel, tobbszori felszolitasra sem fizetett, illetve nem
akart kikoltozni a lakésbol, ahova egyébként nincs bejelentkezve. A panaszos tagadta, hogy
tartozasa lenne a lakéassal kapcsolatban.

A fobérld a renddri intézkedés soran beengedte a panaszost a lakdsba, hogy a személyes
holmijat 6sszeszedje. Amikor ez megtortént, a panaszos a lakast elhagyta. A felek a rendérok
jelenlétében is witatkoztak egymassal, de renddri intézkedésre okot add kijelentés nem
hangzott el.

Az ligyben eljar6 rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte a Renddérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében leirtak szerint, illetve a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdésében leirtak szerint.

Ebben az esetben a rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte az ligy koriilményeinek teljes
korh tisztdzasa érdekében, mivel allampolgéri bejelentés érkezett a rendérség ligyeletére. Az
igyelet utasitasara a rendérok kotelesek voltak a bejelentésre a megfeleld intézkedést
megtenni.



Az intézkedd rendoérok jogszertien jartak el akkor, amikor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
az ligy koriilményeinek tisztazasa érdekében igazoltattak a panaszost.

Az intézkedd rend6rok, miutdn szakszerlien eljarva mindkét felet meghallgattdk, jogi
felvilagositasban részesitették 6ket, hogy ebben az ligyben polgari peres eljarasban tudnak
érvényt szerezni jogaiknak. El6adtak, hogy ligyiik nem a renddrség hataskorébe tartozik, azzal
forduljanak a birdsaghoz. Tovabba felszolitottdk a lakés tulajdonosat, hogy a panaszost a
lakasba engedje be, aminek eleget is tett. Felvilagositottak a feleket, hogy maganinditvanyos
feljelentést tehetnek egymads ellen a kordbbi szovaltasaik sordn esetlegesen elhangzott
kijelentések miatt. A helyszinen 1évok koziil a lakas tulajdonosa a jogi felvildgositast
tudomasul vette, a panaszos ezt nem fogadta el, kozolte, hogy a rendéroket fel fogja jelenteni.
A tanuvallomasok szerint a lakasbol onként tavozott, erre senki nem kényszeritette, €s senki
nem bantalmazta a panaszost.

Az intézkedd renddérok a jelenlévoket nem ismerték, velik az intézkedést megel6zden
sohasem talalkoztak. Az intézkedd rendérok intézkedésiiket megfelelden, visszaellendrizhetd
modon dokumentaltak.

A vizsgalat soran olyan tény vagy koriilmény nem nyert megallapitast, amely a renddri
intézkedés jogszerliségét, illetve szakszeriiségét kifogasolhatova tenné, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint hataroztak.

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 139. § (1)
bekezdésében meghatarozott maganlaksértés szabalysértés elkdvetése miatt eljards nem
indult, mivel a nyitva allé6 30 nap alatt joghatalyos magéninditvanyt nem terjesztettek eld.

A panaszos panaszanak a renddri bantalmazéasra vonatkozd részét a nyomozasra hataskorrel
rendelkezd Ny. Varosi Nyomozo6 Ugyészségnek megkiildték.

5) A panaszos 2011. julius 13-an kelt fellebbezésében eldadta, hogy a hatarozattal nem ért
egyet és a panaszeljardsban elkdvetett hamis taniuzas miatt feljelentést kivan tenni mind a
rendérokkel, mind a fobérlével szemben. A tantvallomdsok nem fedik a valdsagot, amit
bizonyitani is fog az eljaras soran. Kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

A rendOrség a fenti levelet a tartalma alapjan fellebbezésnek tekintette és felterjesztette a
felettes szervhez. Az liggyel kapcsolatos valamennyi iratot attették az illetékes nyomozo
tigyészségre 2011. julius 7-én. A fellebbezésben bejelentett, a hamis tanizas miatti feljelentés
elbiraldsa végett pedig az egész eljarast attették 2011. augusztus 16-an az illetékes nyomozd
ligyészség vezetdjéhez.

6) A kapitanysagvezetd 2011. szeptember 14-én kelt atiratdban elfadta, hogy a panaszos
panasza alapjan indult masodfoku panaszeljarast aznaptol a Testiilet dontéséig felfiiggesztette.
Eléadta tovabba, hogy a kérdéses renddri intézkedéssel kapcsolatban a Ny. Varosi Nyomozo
Ugyészség a hivatalos eljarasban tortént bantalmazas és a hamis tantizas biincselekmények
miatt vizsgalatot folytat.



B) Az Orszaggytilési Biztos Hivatala a Testiilet megkeresésre megkiildte a panaszos 2011.
jalius 19-én kelt beadvanyat, amiben kifogéasolta a Ny. Viarosi Renddrkapitanysadgnak a
panasziigyében hozott elséfokli hatarozatat. Allispontja szerint a hatdrozat tobb ponton
iratellenes, a renddrok és a fobérld sem a valosdgnak megfelelden adtak eld a torténteket, a
renddri jelentések pedig hidnyosak. Megkérddjelezte a panasziigyben folytatott vizsgalat
alapossagat.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és az akkor hatdlyos Szolgdlati Szabalyzat
rendelkezéseire - az alabbi megéllapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésben foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az 54.§ (1)
bekezdésben rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, valamint az abbol levezetett testi
épséghez valo jogat.

1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége és az ez alapjan foganatositott igazoltatas kapcsan a
Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség. terheli bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a-kézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

Utal tovabba a Testillet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyaira.
Eszerint a rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

ASzabs. tv. 139. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki
masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak
vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses



cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A rendori jelentések szerint 21 orakor telefonos bejelentés érkezett a rendérséghez arrdl, hogy
a Ny. Varosi, S. utca 39. szam alatt fobérlé-albérld vita van folyamatban. A kiérkez6 jarérok
igazoltattdak a panaszost, majd az altala megjelolt telefonszdmon felhivtadk a lakas
tulajdonosat, hogy az iigy koriilményeinek tisztdzasa végett menjen a helyszinre. A panaszos
renddri kérésre nem tudott olyan okiratot bemutatni, amely a lakésban tartdzkodasanak
jogossagat igazolta volna. A panaszosnak az intézkedd rendérok elmondték, hogy a vitaban a
renddrség nem foglalhat allast, mert arra a polgari birésagnak van hatdskdre. A megérkezd
tulajdonosnak pedig felhivtdk a figyelmét, hogy a panaszost csak akkor zérhatja ki az
ingatlanbol ¢és tarthatja vissza a vagyontargyait a tartozds miatti zalogjog alapjan, ha
meginditotta a megfeleld eljarast a panaszossal szemben, addig azonban kételes a bejutasat
biztositani.

A vizsgalat soran a Testiilet figyelembe vett tovabba, hogy a rendd6rdk a felektdl tudomast
szereztek arrol, hogy kozottiik egyrészt nem késziilt irasbeli lakasbérleti szerzddés, masrészt
nem allt rendelkezésre irdsbeli felmondas (a tulajdonos allitotta, hogy felmondott a bérlonek,
de irattal igazolni ezt nem tudta), harmadrészt azonban mindkét fél azt nyilatkozta, hogy
fobérlé-albérldi viszonyban alltak egymassal.

Mindezen informaciok alapjan a Testiilet alldspontja szerint — a helyszinen nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos lakasban valod tartdzkodasa jogszerli volt-e
vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy valamikor korabban a panaszos egy
polgari jogi tigylet alapjan jogszerlien tartézkodott az ingatlanban. Tovabbi informaciok
hianyaban azonban azt nem lehetett a helyszinen eldonteni, hogy ez a jogosultsdga tovabbra is
fennall a panaszosnak, vagy az idékdzben megtett jognyilatkozatok, illetve bekovetkezett
események kapcsan megsziint.

Mindezen bizonyossag hidnyaban a helyszinen nem lehetett eldonteni, hogy a felek melyike
helyezkedett magatartasaval a jogszeriitlenség talajara, ezért az adott koriilmények kozott
mind a panaszos, mind atulajdonos vonatkozéaséban fennallt a magéanlaksértés elkdvetésének
gyantja, ami viszont mindkettdjik vonatkozasdban intézkedési kotelezettséget teremtett a
rendérség vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja alapjan tehat a rendérok intézkedésére az Rtv. 29. § (1) bekezdése
megfelelé jogalapot biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos magatartésa, illetve az a tény,
hogy ~a lakds birtoklasanak jogossagat nem tudta okirattal igazolni, felvetették a
maganlaksértés szabdlysértése elkdvetésének gyanajat, aminek észlelése a renddrok
intézkedési kotelezettségét vonta maga utan. (Amelyet egyébként dnmagaban a telefonos
bejelentés is megalapozott a Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint.)

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost igazoltatas ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga. A
Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitasa nem jelent az tigyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.



2) Ezt kovetden a Testiilet a rendorok tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését vizsgalta.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kdriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint az intézkedd renddrdk, miutan mindkét felet meghallgattak,
felvilagositasban részesitették oket arrdl, hogy az tligyben polgari peres eljarasban tudnak
érvényt szerezni jogaiknak. Elmondtak, hogy tligyiikk nem a renddrség hataskorébe tartozik,
azzal forduljanak a bir6sdghoz. Tovabba felszolitottak a lakas tulajdonosat, hogy a panaszost
a lakasba engedje be, aminek eleget is tett. Felvilagositottak a feleket, hogy maganinditvanyos
feljelentést tehetnek egymas ellen a korabbi szovaltasaik soran elhangzott kijelentések miatt.

A panaszos szintén gy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddér azt mondta a tulajdonosnak,
hogy be kell engednie a panaszost a lakésba, és a sz6ke haji renddr arrdl is tajékoztatta a
panaszost, hogy ha meg tudnd mutatni a bérleti szerzddést, akkor a tulajdonos nem
tanusithatna ilyen magatartast.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben, kiilonds figyelemmel az {igy megitélésének
bonyolultsdgéara, a rendéroknek kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tajékoztatast a
feleknek, egyrészt a tekintetben, hogy az ligy eldontésére nekik nincs hataskoriik, masrészt
arrol, hogy jogaiknak mely forum el6tt szerezhetnek a felek érvényt.

A rendelkezésre all0 informaciok alapjan a Testiilet allasspontja szerint a rendorok
eleget tettek az Rtv. 24. §-aban eldirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért ennek
kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) Ezt kdvetden a Testiilet a rend6rok azon intézkedését vizsgalta, mely szerint a panaszost —
miutdn Osszeszedte a holmijat — elkiildték az ingatlanbodl.

A Testiilet 28/2008. (VIL. 9.) szamu 4llasfoglalasdban fejtette ki azon alldspontjat, hogy a
rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsdg elvének ¢és ezzel
Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogéanak viszonylatdban kell
vizsgalni.- Az Alkotmanybirosdg 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rdgziti, hogy az
Alkotmany 2. §-a4nak (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisdg elvének nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg érvényesiilése nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatdosagat
is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott,
a jog altal megéllapitott mitkodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és
kiszdmithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
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allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfelelden fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiz6dd jogbol
fakadéan megkivanja, hogy a renddrség az allampolgarok jogainak védelme érdekében a
rendelkezésére 4ll6 valamennyi eszkozt minden sziikséges esetben alkalmazza.

Az Rtv. biztosit kiilonboz6 intézkedési lehetdségeket a bilincselekménnyel vagy
szabalysértéssel gyanusithato személlyel szemben. A 33. § (2) bekezdése értelmében a rend6r
a hatosag elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, vagy aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja. A 39. § (1) bekezdése
alapjan a renddér magéanlakasba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkiil is behatolhat, ha
erre biincselekmény elkovetésének megszakitdsa céljabdl van sziikség.

A konkrét esetben ugyanakkor — elsédlegesen a helyzet bonyolultsdgabél fakadéan — nem
alltak fenn azok a feltételek, amelyek a fent emlitett, vagy mas -az Rtv.-ben rogzitett
intézkedés végrehajtasat megalapoztdk volna. Tekintettel a fentebb. vazolt bizonytalan
helyzetre, amelyben nem lehetett egyértelmiien a helyszinen megallapitani, hogy melyik fél, a
panaszos vagy a tulajdonos valosit meg magatartasaval szabalysértést, a Testiilet allaspontja
szerint a rendorok jogszabalyi felhatalmazéas nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik kereteit
tullépve, intézkedtek akkor, amikor a panaszost felszolitottdk, hogy hagyja el az ingatlant,
miutdn a legsziikségesebb vagyontargyait magahoz vette.

Mindezek alapjan Testiilet allaspontja szerint a rendorok felszolitasa kapcsan csekély
fokban sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a Testiilet
allaspontja szerint az intézkedd rendér, mint egyén nem vonhato felelosségre az eset
kapcsan, mert nem volt annak a jogi ismeretnek a birtokaban, amely ennek a bonyolult
a tulajdonos és a lakashasznalé kozotti viszony megitélésc¢hez sziikséges lett volna.

4) A panaszos altal kifogasolt testi kényszer ¢és fizikai erdszak kapcsan az aldbbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy miutan a tulajdonos beengedte a lakasba, nem akarta
azt elhagyni. Az egyik renddr el6szor tavozasra szolitotta fel, majd mindkettd megragadta a
karjainal és kihuztak a hatan az ingatlanbol. A panaszos altal csatolt orvosi igazolasok szerint
a panaszos _julius 10-én jelent meg a rendeldintézetben, ahol tobb véralafutasos zizodast
diagnosztizaltak rajta.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a altalanos jelleggel irja el6. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
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eszk6z kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazdsa sordn a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

a) A rendori jelentések szerint a panaszossal szemben testi kényszert nem alkalmaztak. A
renddrok nyilatkozata szerint a tdvozasra valo felszolitast a panaszos tudomasul vette, annak
onként eleget tett.

Amirdl a panaszos a beadvanyaban beszamolt, az a fentiek alapjan nem tekinthetdé az Rtv. 47.
§-ban szabalyozott testi kényszernek, ezért a Testiilet allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy testi kényszer alkalmazéaséara a panaszossal szemben nem keriilt sor.

b) A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasanak lehetdsége kapcsan a
Testiilet az alabbiakat tartotta indokoltnak rogziteni.

A panaszosi eléadassal szemben — miszerint 6t a rendérok a hatan huzva vitték ki a lakés
terliletér6l — a renddri jelentésekben foglaltakat tdmasztja ald a helyszinen jelenlévd
tulajdonos nyilatkozata is, aki arr6l szamolt be, hogy a rendérok részérdl fizikai erdszak nem
tortént, a panaszos onként tavozott azingatlanbol. A tanil nem latott olyan jelenetet, amelynek
soran a renddrok kihuztdk volna a panaszost az ingatlanrészb6l a folyosora. A felek
eléadasaban tehat az iratok alapjan egyértelmi ellentmondéas mutatkozott.

A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sérelmezett eseményeket kovetden a
sériiléseirdl kiallitott orvosi iratokat, amelyek kapcsdn azonban az aldbbiakra sziikséges
utalni. A sérelmezett események 2011. jinius 6-an (hétféi napon) zajlottak, azonban a
panaszos altal megkiildott orvosi iratok 2011. jinius 10-én, tehdt négy nap elteltével
keletkeztek. A Testiilet meglatasa szerint ezért — mivel tehdt a panaszos tobb napos
késedelemmel  jelent meg az orvosi vizsgalaton — a csatolt orvosi dokumentumok nem
alkalmasak arra, hogy egyértelmiien bizonyitsak: a panaszos a renddri intézkedés ideje alatt
szerezte a sériiléseit. Ennek kovetkeztében a konkrét tigyben az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak gyakorlatdban kidolgozott azon megoldds sem alkalmazhatd, miszerint a
bizonyitasi teher a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinli magyarazatot
adjon az intézkedés ala vont személyen keletkezett sériilés okat illeten.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra is, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas
felderitése soran kizardlag a panaszos és az érintett rendorok altal rendelkezésre bocsatott
iratanyagra alapithatta allaspontjat.
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Ezért annak ellenére, hogy a Testiilet allasfoglalasanak kialakitasahoz a biintetdeljarasban
megkovetelt bizonyossagi fokanal alacsonyabb szint is elégséges, a Testiilet a panaszos azon
eldadasat, hogy a renddri intézkedés sordn bantalmazast szenvedett el, az altala eldadott
bizonyitékok alapjan nem latta megéllapithatonak, igy a panaszos és a renddrség eléadasaban
mutatkozod ellentmondas a kérdés kapcsan nem volt feloldhato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszossal szemben a rendorok alkalmaztak-e olyan fizikai
eroszakot, ami meghaladja az Rtv. 47. §-ban meghatarozott testi kényszert, és amire a
rendéroknek nem volt felhatalmazasa, ezért a panaszos testi épséghez vald joganak a
megsértése nem volt megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az egyik rendér a helyszinen megalazé modon,
mindsithetetlen hangnemben beszélt, iivoltott vele, mig a tulajdonossal szinte ,bratyizott”.

A rend6ri jelentések és a tulajdonos nyilatkozata a panaszos eldadasadval szemben azt
tartalmazzdk, hogy a panaszos folyamatosan orditozott a rend6érokkel és a tulajdonossal is,
nem lehetett vele normdlisan kommunikalni, ennek ellenére a rendorok végig nyugodt
hangnemben beszéltek mindenkivel a helyszinen. Ugyanakkor ‘a tulajdonos nem volt végig
jelen az intézkedés soran.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése a rendérok részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségérdl
rendelkezik, amely kotelezettség magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztdn azért, mert a panaszos vagy
utastarsai személye a rendér szamadra ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség
sérelmét alapozza meg, ha az eljaré renddr visszaélve helyzetével, a renddri fellépést, az
eljaras ala vont személy megjegyzésével szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.

A Testiilet. ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktdl, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az 4llampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcesi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szamara. Az Orszagos
Renddrfokapitdny e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
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alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasdban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi
tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendOroket, igy az allamszervezeten  beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és-a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfékapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak “helyt adott. Az orszagos
renddrfokapitany mindkét hatdrozatdban a panaszosok aktiv’, esetleg ,provokativ”
kozrehatasat illetéen azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlo6 viselkedését.”

A Testiilet ezért a jelen esetben attdl fiiggetleniil vizsgélta azt, hogy a rend6rok altal tantsitott
hangnem és viselkedés alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosdganak megsértésére, hogy a
panaszos magatartasara vonatkozo renddri allitasokat figyelembe vette volna.

A jelen esetben a panaszos, ¢és a tulajdonos, illetve az intézkedd renddrok eldadéasai oly
mértékben vannak ellentmonddsban a renddrok magatartdsat illetéen, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban illetve az Rtv. 13. § (2)
bekezdésében rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak,
illetve a tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kello jogalap birtokaban vontak a panaszost igazoltatas
ala.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
tajékoztatasi kotelezettség korében. Megallapitotta azonban a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét az intézkedési kotelezettség
hatarainak tullépése miatt a tavozasra felszolitas kapcsan.

A rendéri hangnem szabalyainak, és a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségének
be nem tartasa miatt eloterjesztett panasz kapcsan a Testiilet nem tudta megallapitani a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak, illetve a tisztességes eljarashoz valo joganak
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sérelmét. Szintén nem tudta megallapitani a testi kényszert meghalado fizikai erészak
alkalmazasara vonatkozo panasz kapcsan a panaszos testi épséghez valo joganak
sérelmét.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
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