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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/626/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
356/2011. (XII. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
26-an elbterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus levél formajaban terjesztette el panaszbeadvanyat 2011. oktdber 26-
an, ¢s kérte a Testlilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy tanuként idézték be a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysagra egy blinligyben. Az
eljaras targya maganokirat-hamisitas volt. Egy BKV ellendr tett feljelentést a panaszos ellen,
illetve- azon személy ellen, aki kordbban ellopott iratai egyikével igazolta magat. Ez az
ismeretlen személy hamis bérlettel utazott, amit elvettek az ellendrok tdle. Ezt a szelvényt
késébb a rendérok meg is mutattak tavolrdl a panaszosnak.

Hiaba tiltakozott a panaszos, hogy nem & volt az elkdvetd, hidba mondta, hogy neki a
munkahelye mindig vesz bérletet lassan mar masfél éve, a két kihallgatd renddr csak azt
hajtogatta, hogy vallja be, mert ellenkezd esetben bortonbiintetést kap.

A panaszos elmondta, hogy az elmult években tobb fényképes azonositd iratat elloptdk. A
rendérok erre azt felelték, hogy a panaszos ellen megddnthetetlen bizonyiték van, viszont
errdl csak annyit arultak el, hogy az ellendr felismerte a panaszost. A panaszos nem érti, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogyan ismerhette fel, amikor sohasem talalkoztak, csak feltételezni tudja, hogy az iraton
szerepld arcot - panaszosét - azonositotta azzal, amit a fénykép alapjan készitettek.

A kihallgat6 r. fotorzsOrmester, valamint a helyiségben tartézkodo a panaszost folyamatosan
ellenségesen ,,fixirozo” kollegdja a panaszost koztorvényes biindzoként kezelte, arrol hallani
sem akart, hogy a panaszos artatlan. A panaszos nem érti az egészet, ezek szerint — ugy
gondolja - az artatlansadg vélelme mar nem is szamit a rendérségnek.

2011. oktober 24-én, hétfon mar gyanusitottként hallgattdk ki a panaszost a renddrségen,
rabositottak, ujj-, és tenyérlenyomatot vettek téle, tobb szembe-, €s profilfotot készitettek rola,
majd kozolték vele, hogy bekeriilt a blinligyi nyilvantartasba. A panaszos nem érti az egész
eljarast, miért kell 6t meghurcolni, miért nem kaptak el az elkovetdt a helyszinen. Nem érti,
hogy miért kell neki blinhddnie, aki 60 éven 4t semmit nem vétett a térvények ellen.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet ‘eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosultt6l szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tligyben a titkarsag 2011. november 3-d4n postai uton kézbesitett levélben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6
kiilon, irasban — alairdsdval megerdsitve — is kéri iigyének elbiralasat. Egyuttal
panaszbeadvanyanak pontositasara is kérte a panaszost.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. november 4-én atvette a panaszos,
azonban a felhivasra hataridon beliil nem vélaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. december 7.
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