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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/613/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
352/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. oktober
24-én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. oktober 24-¢én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat a vele szemben 2011. oktober 14-én, O. telepiilésen foganatositott intézkedésekkel
szemben.

A panaszos beadvanyaban eladta, hogy az interneten olvasott arrdl, hogy O. telepiilésen
megemlékezést tartanak. A panaszos Ugy dontott, hogy négy baratjaval elmegy a
megemlékezésre.

A telepiilésre érve a panaszost €s egyik baratjat igazoltatni kezdték, majd fel is jelentették. A
panaszos hozzatette, hogy 6 és baratja fekete ruhat viselt. Még a rendezvényre érkezés elott le
akartak vetetni a panaszos kabatjat, amelyet a panaszos egy piacon vett, és amin egyébként
egy matrica volt. A panaszosnak végiil kiforditva kellett viselnie a kabatot, amit nagyon
megalazonak élt meg.

A rendezvény befejezése eldtt koszorut szeretett volna elhelyezni a panaszos az emlékmiinél,
de rendérok akadalyoztdk meg ebben, amikor nem engedték az emlékmithéz. Ekkor is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



igazoltatni kezdték, és — a panaszos kérésére ellenére — az igazoltatd renddr sem nevét, sem
pedig rendfokozatat nem volt hajland6 k6zoni.

A panaszosban az eljaras félelmet keltett, megitélése szerint szabadsagjogaban korlatoztak. A
panaszos azon kérdésére sem kapott valaszt, hogy mi indokolja a vele szembeni intézkedést.
A panaszost egy rend0r sem méltatta valaszra annak kapcsan, hogy milyen magatartast kell
tandsitania ahhoz, hogy ne sértsen jogszabalyt.

A panaszos hozzatette, hogy hétkoznapokon ugyanazt, az intézkedés alkalmaval kifogasolt
kabatot viseli — ahol egyébként egyiittmiikodé magatartast tanusitott —, és megjegyezte azt is,
hogy a torténtek ota frusztraltnak érzi magat a tdmegben.

A panaszos kérte a vele szembeni eljards megsziintetését.
II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, aldirdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2011. oktober 27. napjan kelt levélben felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a Testiilet hataskorérdl, valamint szamos kérdés megvalaszoldsara is felhivta a
panaszost. A tajékoztatd levelet a tértivevény tanusaga szerint 2011. november 4-én a
panaszos meghatalmazottja vette at.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. december 7.
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