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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/606/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
351/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. oktober
14-¢én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. oktober 6-an postai uton terjesztette eld panaszat egy biintetdiiggyel
kapcsolatosan.

1) A panaszos panaszbeadvanydban el6adta, hogy panaszt kivan tenni a helyi korzeti
megbizottal szemben.

A panaszbeadvany szerint a panaszos két kiskora unokadccsét torvényes képviseld nélkiil
vitte be-a korzeti megbizott a helyi renddrkapitanysdgra, ahol a panaszos szerint a gyerekeket
megverték. A panaszos sérelmezi, hogy a gyerekek elmondasa alapjan tobb blincselekmény
elkdvetését kivanja rendérség tobb személyre, igy tobbek kdzott a panaszosra is rabizonyitani.
A panaszos megjegyezte, hogy mar kértek szembesitést a két kiskorti személlyel szemben,
azonban azt a tajékoztatast kapta a panaszos, hogy arra nem keriilhet sor.

2) A Testiilet levélben fordult a panaszoshoz panaszbeadvany kiegészitése céljabol, annak
érdekében, hogy megéllapithatova valjon, a panaszossal szemben tortént-e rendori intézkedés.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos 2011. november 3-4n tovabbitotta a Testiilet felé panaszanak kiegészitését. A
panaszos eldadta, hogy megitélése szerint a rendérség vadalkut kotott a két kiskort személlyel
(igy Oket nem vitték vissza az intézetbe), akiknek egyébként 6 nem térvényes képviseldjik, és
torvényes képviseldjiilk személyérdl tudomdsa nincs is. A panaszos hozzatette, hogy a
gyerekekkel olyan dokumentumot irattattak ald, amely szerint a kornyéken elkdvetett vagyon
elleni blincselekményeket 6k kovették el, illetve belekevertek az iigybe tovabbi 12 artatlan
embert.

A panaszos megjegyezte, azota az egyik kiskorti személy biintetés-végrehajtasi intézetben
van, a masik pedig visszakertiilt az intézetbe.

A panaszos megitélése szerint a renddrség altal alkalmazott eljaras szabalytalan, masok
mellett azért is, mert két kiskorti személy szava alapjan kivannak tizenkét embert — igy a
panaszost is — bortonbe juttatni, amit egyébként a korzeti megbizott a panaszos szemébe is
mondott.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- - jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdiigyben
végzett eljarasi cselekmények jogszeriiségét illetden — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskor
hidnyaban, nem folytathat.

A panaszos személyét érintd, az Rtv. hatdlya ald tartozo renddri intézkedést nem kifogasolt —
azaz a panasz ¢s annak kiegészitése szerint ilyen az iligyben nem is tortént — viszont
sérelmezte azt, hogy két kiskori gyermek elmonddsa alapjan kivanja a renddrség tobb
biincselekmény elkovetését masok mellett a panaszosra is rabizonyitani, valamint
megjegyezte, hogy kérésére nem szembesitették a két gyermekkel. Megjegyzendd, hogy a



panaszbeadvany arra vonatkoz6 adatot nem tartalmaz, hogy a targyi biintetdligyben milyen
mindségben van jelen a panaszos.

Megallapithatd, hogy a panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan
renddri intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrol, hogy az ligyész, az ligyészség €és a rendorség
nyomoz6 hatdsagként torténd eljarasat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. A Be. 195-199. §-aiban foglalt
rendelkezések pedig megfeleld jogorvoslatot biztositanak az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag
intézkedésével vagy intézkedése elmulasztasaval szemben.

III.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testillet hataskorének hianyat allapitotta
meg, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz elutasitasa mellett
dontott.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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