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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/11/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
35/2011. (II. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2011. januér 5-
én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 5-én, levélben fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta eld. Leirdsa szerint panasszal kivant élni eldzetes letartdztatdsa miatt,
mégpedig a kovetkezd indokok alapjan: Egyrészt a rendérség hamis tanivallomas alapjan
tartoztatta le 6t 2010. december 1-jén. Masrészt az ligyészségi iratban szerepld kisbusz nem a
panaszos tulajdona. Harmadrészt a gyanusitasaban szerepld ,,blintarsak”, akik ra nézve terheld
vallomast tettek, ezt a rendérdk pszichikai rdhatasara tették.

II.

1) A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.”

2) A vizsgélt esetben a panaszos egyértelmiien az eldzetes letartoztatdsa ellen kivant
jogorvoslattal élni. Az elézetes letartdztatds egy a biintetOeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) kényszerintézkedésekrdl sz6lo VIII. Fejezetének II. Cimében
szabalyozott kényszerintézkedés, amellyel szemben az ott meghatarozott jogorvoslatnak van
helye.

A Be. 129. §-a szerint: ,(1) Az eldzetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak bir6i
elvondsa a jogerds 1igydontd hatarozat meghozatala el6tt. (2) A terhelt elézetes
letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott eljarasban,
¢s akkor van helye, ha a) megszokott, a birosag, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag eldl
elrejtdzott, vagy szokést kisérelt meg, illetdleg az eljards sordn ellene 1jabb,
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény miatt eljaras indult, b) szokésének
vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy az
eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato, ¢) megalapozottan feltehetd,
hogy szabadlabon hagydsa esetén, kiillondsen a tantik befolyasolasaval vagy
megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval
vagy elrejtésével meghiusitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast, d)
megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyéasa esetén a megkisérelt vagy elokészitett
blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt
kovetne el.” A Be. 130. § (1) bekezdése szerint: ,,Az elozetes letartoztatas elrendelésérol — a
vadirat benyuljtasdig az ligyész inditvanyara a IX. Fejezet VI. Cime szerinti eljardsban — a
birdsag hataroz.” A 131. § (1) bekezdése szerint: ,,A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt elozetes
letartoztatas az elséfoku birdsagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatdrozataig, de
legfeljebb egy honapig tart. Az eldzetes letartdztatdst a nyomozasi biré alkalmanként
legfeljebb harom honappal, Osszesen legfeljebb az eldzetes letartdztatds elrendelésétol
szamitott egy €v elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kdvetden az eldzetes letartdztatast a megyei
birdsag egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara vonatkozd szabalyok szerint,
alkalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.” A Be. 133. §-a alapjan: ,,(1) Az
elézetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt a birdésag érdemben megvizsgalja, és
err6l indokolt hatarozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a védé az ismételt inditvanyban U]
koriilményre nem hivatkozik, a birdsdg az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
(2) Ha az elézetes letartoztatas elrendelése, meghosszabbitasa, illetleg fenntartasa 6ta harom
honap eltelt, az (1) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhatd6.” A Be.-nek a nyomozasi
bird eljarasarol szolo IX. Fejezet 1I. Cime 215. § (1) bekezdése szerint: ,,A nyomozasi bird



hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a hatarozatot kozolték. A kihirdetés utjan
kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni. Az a jogosult,
aki a hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az iiléstél szamitott harom napon
beliil jelentheti be. A kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a
kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil jelentheti be.”

3) Mindezek alapjan az elézetes letartoztatds nem mindsiil az Rtv. IV-VI. fejezeteiben
szabalyozott renddri intézkedésnek, illetve kényszeritd eszkoz-alkalmazasnak. Az eldzetes
letartoztatast elrendeld hatarozat ellen — amennyiben azt a nyomozasi biré hatarozata rendelte
el — a Be. hivatkozott 215. § (1) bekezdése szerint lehet fellebbezéssel €lni. Ezen kiviil a
panaszosnak (és jogi képviseldjének) a Be. 133. §-a szerint lehetdségében all inditvanyban
kérelmezni az eldzetes letartdztatds megsziintetését, bizonyitva, hogy az eldzetes letartoztatas
elrendelésének emlitett specialis koriilményei nem allnak fenn.

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett

dontott.

Budapest, 2011. februar 09.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



