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Ugyszim: FRPS/301/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
346/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 31-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. november 30-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. majus 31-¢én, postai uton terjesztette el panaszat, és kérte, hogy ligyét a
Testiilet vizsgalja ki.

Eléadéasa szerint néhany héttel a panasz el6terjesztése eldtt befogadta lakdsaba a testvérét,
akinek felmondott a munkaltatdja, és nem volt mibdl eltartania magat. Megjegyzi, hogy a
testvére mindig is problémas volt, rendszeresek az alkohol- és drogproblémai, jatékfliggd,
depresszidra és ongyilkossagra hajlamos, az édesanyjukat mar tobbszor bantalmazta, és a
panaszossal szemben is volt hasonld kisérlete. Két évvel korabban fél éves rehabilitdcion vett
részt, majd munkahelyet talalt, és becsiiletesen dolgozott, azonban elbocséatasara végiil megint
alkoholproblémai miatt keriilt sor.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosnak ugy tlint, hogy testvére megbecsiili a segitséget, munkat keresett, azonban
2011. majus 24-¢én 18 o6ra 30 perc koriili idében mar harmadik napja ,,szinte Onkiviileti
allapotban” érkezett meg a panaszos lakasaba. A panaszos emlékezete szerint a testvére jobb
arcan mar ekkor egy 6kol nagysaga véres duzzanat volt, és laikus szdmara is megallapithatéan
alkohol és drog hatdsa alatt 4llt. A panaszos megkérte a testvérét, hogy pakolja Ossze a
holmijat és tavozzon, mert a viselkedése veszélyezteti a panaszos kiskorti gyermekét, illetve a
munkdjat is. Ekkor azonban a testvér feldiithodve nekiesett a panaszosnak, a szekrényhez
szoritotta, szidalmazta, tobbszor 6kdllel megiitotte, lefejelte és beléragott, majd hatarozott
tiltakozasa ellenére magahoz vette a panaszos étkezdasztalon elhelyezett készpénzét, kb. 7-
8000 forintot.

Ahogy a panaszos kiszabadult a szoritdsbdl, azonnal hivta a renddrséget, €s rovid idon beliil
meg is érkezett négy renddr a Dunakeszi Renddrkapitanysag allomanyabol. Intézkedésiik
abban meriilt ki, hogy tajékoztatast nyuljtottak a t4voltartds intézményérdl, a panaszos
testvérét pedig utba inditottdk. A testvér kdromkodasok és fenyegetdzések kozepette kdzolte a
rendérokkel, hogy miutdn elmennek, 15 perc elteltével visszamegy a lakdsba, ¢s megoli a
panaszost. Kozolte tovabba, hogy majd megtudjak, ki az 6 apja, aki mindegyikiiket
,kivetkdzteti az egyenruhdjabol”.

A panaszos hozzaftizi, a rend6rok tudtdk, hogy hivatasos rendér alezredesként dolgozik a
Budapesti Renddr-fokapitdnysdgon (a tovabbiakban: ~BRFK), ¢és szintén jelentési
kotelezettsége keletkezett az események és az intézkedés miatt.

A panaszossal idOkozben telefonon felvette a kapcsolatot B. Sz. r. fOtérzsOrmester, a
Dunakeszi Rendérkapitanysag iigyeletes tisztje, aki nyilatkoztatta arr6l, hogy kivan-e
maganinditvannyal élni konnyl testi sértés, illetve a lopds miatt. A panaszos azt valaszolta,
hogy miutan a testvérét elengedték a rendérok, masnap pedig dolgoznia kell, igy nem all
modjaban latleletet vetetni, tovabbd mivel a bantalmazasnal ketten voltak jelen, a
bizonyithatosadg kétséges, nem latja értelmét. A lopassal kapcsolatosan ugyanez volt a
véleménye, ugyanis nem ismerte a bankjegyek sorszamat, igy nem lett volna bizonyithato,
hogy téle vette el a testvére azokat.

A rend6rok tavozasat kovetden a panaszos gyermekével és segitségiil hivott barataival
felkésziilt arra, hogy testvére visszatér, €s ujra megtamadja. A kisfia elkezdte dsszepakolni a
holmijat, aminek sordn az egyik kardigdnjaban kabitdszergyanis anyagmaradvanyt és drog
fogyasztasahoz ~hasznalt eszkozoket talalt. A panaszos ekkor azonnal értesitette a
rendérkapitanysdg tligyeletes tisztjét, aki kozolte, hogy ismét kiild renddrt, és le fogjak
foglalni a talalt targyakat.

Rovidesen érkezett ijabb négy renddér, mint késébb a panaszos megtudta, H. P. r. tzls.
vezetésével H. V. r. zls., H. D. probaidds érmester és Sz. Cs. probaidés drmester. H. r. tzls.
kozolte a panaszossal, hogy 6t kifosztas gyantja miatt kiildték a panaszos cimére, illetve
megerdsitést kért abbéli feltételezésben, hogy rendérként a panaszos tisztdban van jogaival,
nem kell tajékoztatnia semmirdl.

A panaszos elmondta a torzszaszlosnak, hogy nem tortént kifosztas, amelyet a renddr
,folényes kétellyel” fogadott. A panaszos sz6 szerint idézte a cselekmény torvényi tényallasat,
és tajékoztatta a torténeti tényallasrdl, valamint arrdl, hogy az {ligyeletes tiszt



kabitoszergyanis anyagmaradvanyok miatt kiildte 6t ki. H. r. tzls. valaszul kozdlte, hogy
ahhoz 6 nem ért, nem tudja megéllapitani, hogy mi lehet az anyagmaradvany, nem kivan a
dologgal foglalkozni. Hidba probalta elmagyarazni a panaszos, hogy 4llaspontja szerint
milyen eljardsra volna sziikség, a tOrzszaszlos hajthatatlan volt, ezért a panaszos
felindultsagaban ¢és tehetetlen dithében a gyermekével a szemétbe dobatta a talalt dolgokat, a
rendéroknek pedig megkdszonte az intézkedést, és tdvozasra szolitotta fel dket.

Ekkor igéretének megfelelden megérkezett a testvére, aki még inkabb befolyasolt allapotban
volt, és azonnal nekiesett a rendéroknek. Folyamatosan fenyegette dket, illetve jelenlétiikben
tobbszor ¢let és testi épség elleni cselekményeket helyezett kilatdsba a panaszossal,
gyermekével és gyermeke baratjadval szemben. Rendéri foglalkozasukra vonatkozo
becsiiletsértd kifejezésekkel illette a kiérkezett rendéroket €s a panaszost is.

A panaszos parancsnoka id6kozben felvette a kapcsolatot tobb illetékessel, és-probalta elérni,
hogy a panaszos lakdsaban hatékony és szakszer(i intézkedést végezzenek a rendérok. Ennek
hatdsdra a helyszinre kiildtek egy bliniligyi technikai szemlebizottsdgot” L. V. r. zls.
vezetésével, aki arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy helyszini szemlét fog végrehajtani
ismeretlen tettessel szemben visszaélés kabitdszerrel bilincselekmény miatt inditando
eljarasban. Ekkor mar sokadszor vonta kérddre a rendéroket a panaszos, hogy miért nem
végeznek a kabitoszer-fogyasztds bizonyitasa érdekében . vizeletminta-vételt, hiszen
megalapozott a gyanu, hogy a testvére szerzett, tartott és fogyasztott kabitdszert. L. r. zls.
kérdésére azonban a jelenlévé négy renddr egybehangzoan allitotta, ugy itélik meg, hogy a
panaszos testvére nem fogyasztott kabitdszert. A testvér kdzben azt kiabalta, hogy a drog
val6jaban az unokadccséé.

Kortilbeliil ebben az idében jelent meg a helyszinen egy mentd. Az orvos megérdeklddte a
panaszos testvérétdl, hogy kordbban ¢ fekiidt-e az arokban, majd a panaszostol is
megkérdezte, hogy hivott-e mentdt. A panaszos tdjékoztatta a mentdst a fennalld helyzetrdl,
¢s kifejtette véleményét arrol, hogy a rendéroknek eldallitast kellene foganatositani mintavétel
céljabol. Az orvos azt mondta, neki kell azt is végrehajtani, de ha az érintett onként nem veti
magat ald a mintavételnek, akkor nem kényszeritheti. A rendérok ugyanezt megerdsitették a
panaszos testvérének is, aki nevetve azt mondta a panaszosnak, hogy hidba renddr, nem tehet
ellene semmit.

A parancsnokaval folytatott ismételt beszélgetést kovetden, elébbi tanacsara a panaszos 22
ora 21 perckor telefonon megpanaszolta az intézkedést a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag
(a tovabbiakban: PMRFK) iigyeletén, ahol azt a valaszt kapta, hogy amennyiben a hazban
volt a kabitdszer, mindharom jelenlévé esetében el kell végezni a mintavételt. Ezzel a
panaszos egyet is értett, és kozolte, hogy 6 maga és gyermeke természetesen onként alavetik
magunkat a vizsgalatnak. Az tligyeletes igéretet tett, hogy besz¢l a forronyomos készenléttel,
¢és vissza fogja hivni a panaszost, erre azonban utébb nem keriilt sor. A mintavétel pedig,
amely az egyetlen bizonyiték lett volna az ligyben, hiszen az eszkdzdket a panaszos gyermeke
is megfogta megtalalaskor, nem tortént meg.

Szintén parancsnoka hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy nyilvédnitsa ki akaratit a
rendéroknek az élet és testi épség elleni fenyegetés kapcsan zaklatas blincselekménye miatti
felelosségre vonas érdekében. A panaszos maganinditvanyat a rendéroknek eldterjesztette, és
kozolte, hogy azt meg fogja erdsiteni irdsban is.



Ejfél magassagéban a rendérok kozolték a panaszossal, hogy adja at a testvérének az ltala
sziikségesnek itélt targyakat, amelyet kdvetden utjara bocsatottak.

A panaszos megitélése szerint a két renddri intézkedés sordn eljart rendérok nem vették
figyelembe a gyermeke ¢és az 0 testi épséghez, biztonsaghoz vald jogat. Minimalis szinten sem
torekedtek arra, hogy a tobb bilincselekményt is elkovetd testvért feleldsségre vonjak, ahhoz a
bizonyitékokat beszerezzék, illetve a panaszos és gyermeke blindsségét kizarjak. Szakmai
tuddsa birtokaban az a véleménye, hogy mar az elsé intézkedéskor — maganinditvany
hidnyaban — is el lehetett volna allitani a testvérét gardzdasdg vétsége miatt, hiszen a
magatartasa nyilvanvaléan alkalmas volt megbotrankozas, illetve riadalom keltésére. Ez
utébbiak pedig meg nem hallgatott szomszédai esetében nagy valdszinliséggel meg is
valosultak a panaszos kétségbeesett segélykialtasai hallatdin. Az élete elleni - konkrét
fenyegetés a feleldsségre vonds sziikségességét még inkabb alatdmasztja.

A masodik intézkedésnél tovabba a rendérok sulyos szakmai hidnyossagokrol tettek
tanubizonysagot. Eldszor a kabitoszergyantis anyagok kezelésével kapcsolatban, masodszor a
mintavételre torténd eldallitas mell6zésével, végiil pedig a maganinditvany el6terjesztését
kovetden a zaklatas vétsége miatti elfogas elmulasztasaval. A vonatkozo torvényi rendelkezés
alapjan a mintavétel kikényszerithetd, az eldallitast végre kellett volna hajtani.

A kétszeri renddri intézkedés eredménye az lett, hogy a panaszos és gyermeke fenyegetettsége
csak fokozodott, és biincselekmények sorozatit (konnyli testi sértés, lopds, zaklatas,
gardzdasag, visszaélés kabitoszerrel, becsiiletsértés) elkovetd testvérét a renddrok
megerdsitették abbéli meggydzddésében, hogy mindezt biintetleniill megteheti, amellyel
sulyosan sértették a panaszos ¢és gyermeke torvényben meghatarozott jogait.

Végiil a panaszos meg kivanja jegyezni, hogy sem a szemlével, sem a szemlebizottsag
tevékenységével kapcsolatosan nincs panasza, ugyanakkor véleménye szerint a szemle
indokolatlan volt, az eldkertilt dolgokat a készenlétes nyomozo is lefoglalhatta volna, ha pedig
ezt az illetékes nem tartotta elégséges eljarasnak, hazkutatast kellett volna elrendelni.

A panaszos hozzéfiizi, hogy természetesen nincs jelentdsége annak, hogy egy blincselekmény
sértettje renddr vagy civil, de felteszi a kérdést, ha egy kollégaval szemben ilyen mddon
intézkednek a renddrok, mire lehet szadmitani egy civil allampolgar esetében. Kérdésként
meril fel, hogy a leirtak alapjan megtettek-e mindent az eljaré rend6rdk a csaladon beliili
erdszak megakadalyozésa, a leirt blincselekmények felderitése és bizonyitasa érdekében. A
panaszos ugy gondolja, a rendérok szdmara megfeleld hivatkozasi alap lesz, hogy az els6
intézkedésnél a panaszos nem kérte az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelését, és nem
terjesztett eld6 maganinditvanyt, azonban ezek az intézkedések nem segitettek volna az
aktudlis helyzeten, nem sziintették volna meg a fenyegetettséget és a veszélyt, tovabba azokra
— a panaszos korabbi tapasztalatai szerint — késdbb, a testvére kijozanodasat kovetden nem lett
volna sziikség.

Téjékoztatasul kozli végiil a panaszos, hogy a masodik renddri intézkedésnél jelen volt a fia,
¢s tovabbi harom, a beadvanyban nevén nevezett személy.

A fentiek alapjan tehdt meg kivdnja panaszolni, hogy életiikk és testi épségiik védelme
érdekében, a gardzda magatartds megsziintetésére és szankciondlasara, illetve a visszaélés



kabitoszerrel biincselekmény bizonyitasa érdekében a Dunakeszi Renddrkapitanysag renddrei
nem tették meg a sziikséges intézkedéseket. Mindez annak ellenére tortént, hogy a panaszos
testvére nyilvanvaldoan masokra is veszélyt jelentett, hiszen lathatd jele volt annak, hogy
verekedett és gardzda magatartast tandsitott, ugyanis az ingdsagai ataddsakor az egész arcan,
fején duzzanatok és bevérzések, elszinez6dések voltak lathatoak.

2) A panaszos a beadvanyaban foglaltakat a Testiilet felhivasara a kovetkezokkel egészitette
ki.

Nem tudja pontosan megjelolni a mentdk €s a rendérok érkezésének és tadvozasanak
idOpontjat, mivel az események hatasara zaklatott idegéallapotba kertilt, és nem figyelte az
orat, nem gondolt tovabba arra, hogy utdbb panasszal fog élni, amihez az-idépontok
megjelolésére is sziikség lehet.

A testvérének a lakasaban hagyott targyait 2011. majus 28-d4n, szombati napon adta at a
testvére bejelentett lakcime elStt az utcan. gy kivanta nyilvanvaléva tenni szdmara, hogy nem
akar vele kapcsolatot tartani, és az otthondban sem latja szivesen. Ekkor latta testvére tovabbi
feltételezett agressziv magatartasanak az eredményét.

A panaszos megnevezi parancsnokat, B. A. r. érnagyot, aki a BRFK Kézponti Ugyeleti
Foosztaly III. Ugyeleti Osztaly vezetdje, illetve jelenleg a BRFK XXII. keriileti
Renddrkapitanysag megbizott vezetdje.

Eléadja tovabba, hogy fia a sérelmezett események idején még nem toltotte be a 17. életévét.

A panaszos utal rd, hogy a Dunakeszi Rendérkapitanysagon panasza kivizsgalasara eljaras
indult, majd azt tudomasa szerint a Testiilet vizsgalatara figyelemmel felfiiggesztették.

II.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A sérelmezett események idején a panaszossal telefonon tartotta a kapcsolatot P. M. r.
szds., a PMRFK iigyeletvezetdje.

a) A szazados az esettel 0sszefliggésben 2011. augusztus 30-an az alabbi tartalommal készitett
jelentést.

2011. majus 24-én tigyeletvezetd szolgalatot 1atott el, amelynek soran 22 o6ra 20 perc koriili
idében fogadta a panaszos hivasat. A panaszos kollégaként mutatkozott be, és kozdlte, hogy
nem elégedett a Dunakeszi Renddrkapitanysadg rendéreinek intézkedésével, mert allaspontja
szerint tobb biincselekményt is elkdvetett a sérelmére az Seese, aki ideiglenesen lakik nala, a
rendérok azonban a helyszinen nem tettek meg minden sziikséges intézkedést ezek
feltdrasara. Kérdésre elmondta, hogy nem akar feljelentéssel ¢€lni, és latleletet sem vetet, de
ugy latja, hogy kabitoszergyaniis anyag miatt indokolt lenne eljards ald vonni az Occsét, a
renddrok azonban csak ismeretlen tettes ellen hajlandoak eljarast inditani. Az iigyeletes erre



azt mondta, hogy ez szakmai kérdés, amiben nem fog utasitdst adni a helyszinen 1évo
rendéroknek, de jelezte, hogy felhivja a vezetd tligyeletest, B. M.-et, aki biliniigyi teriileten
dolgozik.

Az tligyeletvezetd tajékoztatasa szerint ezek utdn a Dunakeszi Renddérkapitanysag tigyeletese
B. M. utasitdsai alapjan jart el, és megtette a sziikséges intézkedéseket, amelyek a
korabbiakkal Osszhangban voltak, és szakmailag megalapozottnak, valamint jogszeriinek
voltak tekinthetdk.

b) A panaszos telefonos bejelentését rogzitd hangfelvételek az iigyeletvezetd eldadésat
tamasztjak ala.

Az els felvételen a panaszos sérelmezi, hogy aznap este masodik alkalommal vannak kint
nala rendérok és szemlebizottsag is érkezett a helyszinre, miutdn a testvére bantalmazta, és
¢letveszélyesen megfenyegette, illetve miutan a panaszos gyermeke kabitoszer-fogyasztasra
utalo targyakat talalt a testvér dolgai kozott. A testvére jelenleg is a helyszinen tartézkodik,
vele szemben azonban az ott tartdzkodd rendérok nem hajlandéak eljarni, nem tartjak
indokoltnak eldallitani vizeletminta-vételre.

Hozzéteszi, hogy a testvére folyamatosan fenyegeti 6t, a csaladjat, s6t a rendéroket is, €s
mivel tobbszor bantalmazta mar Oket, biztos abban, hogy erre jra sor fog keriilni. Biztos
tovabba abban, hogy a testvére kabitdszert fogyasztott, hiszen a fia megtaldlta az azzal
kapcsolatos targyakat a ruhai kozott. A panaszos elégedetlen amiatt, hogy a szemlebizottsag
vezetdje arrol tajékoztatta, hogy ismeretlen személlyel szemben indul az eljarés, és a testvér
eléallitasat nem tartja indokoltnak. A panaszos attdl tart, hogy ha a mintavételre nem keriil
sor, nem lehet majd bizonyitani azt, hogy a testvér fogyasztott kabitoszert, és nem a panaszos
fia, ahogyan azt a testvér allitja. A panaszos kéri, hogy az eldadésat kezeljék panaszként.

Utal arra is, hogy a Dunakeszi Rend6rkapitanysagnak értesiteni kellett volna a torténtekrdl a
panaszos felettesét, amire szintén nem keriilt sor, de jelzi, hogy nem ezzel van alapvetden
problémaja, csak azt szeretné elérni, hogy vigyék el a testvérét mintavételre, kiilonben nem
fog bebizonyosodni, hogy kié a kabitdszer. Kérdésekre valaszolva elmondja, hogy a testvére
bantalmazta és pénzt is lopott téle, ezekkel azonban nem kivan foglalkozni, ugyanakkor
amiatt, hogy megfenyegette ¢és kabitoszert fogyasztott, allaspontja szerint rendori
intézkedésnek van helye. A panaszos hozzateszi tovabba, hogy a bizonyithatdsag érdekében a
fia és 6 maga is alavetik magukat a mintavételnek. Az ligyeletes valaszul kozli, hogy a
forronyomos parancsnoka véleményét fogja arrél kérni, hogy ilyen esetben indokolt-e
mindenkit elvinni mintavételre, aki a szer feltalalasi helyén tartozkodik, és jelzi, hogy miutan
az igyben egyeztetett az illetékesekkel, visszahivja a panaszost.

A masodik felvételen hallhatd, hogy P. M. r. szds. beszamolt a Dunakeszi Renddrkapitanysag
iigyeletesének arr6l, hogy B. M. azt mondta neki, ha valoban kabitoszer-fogyasztasra utald
targyakat talaltak a panaszos lakasan, akkor a panaszos bejelentése vagy feljelentése alapjan a
testvért eld lehet allitani mintavételre. A dunakeszi ligyeletes valaszul kozli, hogy a helyzet
megitélését megneheziti, hogy a panaszos nem hajland6 nyilatkozni az eseményekrdl, tovabba
nem akar maganinditvanyt el6terjeszteni ¢és a testvére feleldsségre vondasanak
kezdeményezésében kozremiikddni. Jelzi tovabba, hogy a panaszostol a testvére mar tavozott.
Ennek hallatin P. M. r. szds. kéri a dunakeszi iigyeletest, hogy a helyzet egyszeriibb



megolddsa érdekében beszéljen B. M.-mel, tdjékoztassa 6t az id6kdzben tortént
eseményekrol.

3) A panaszosnak a Dunakeszi Renddrkapitinysdg iigyeletesével folytatott
telefonbeszélgetéseirdl szintén késziilt hangfelvétel, amelyeken az aldbbiak hallhatok.

A panaszos bemutatkozést kdvetden elmondja, hogy renddr, és segitséget kér azért, mert az
Occse részegen tartozkodik néla, és nem hajland6 elmenni. Az tigyeletes kozli, hogy kiildi a
jardroket.

Ezutdn az ligyeletes visszahivta a panaszost, hogy kérdéseket tegyen fel neki. Utalt az
ideiglenes megel6zd tavoltartds intézményére, amellyel kapcsolatban azonban -a panaszos
azonnal jelezte, hogy annak nem 4llnak fenn a feltételei, mivel a testvére nines hozza
bejelentve. A konnyl testi sértés €s a zaklatas emlitése kapcsan pedig a panaszos kijelentette,
hogy 6 sem orvoshoz, sem mashova nem hajland6 elmenni, és neki csak az-a fontos, hogy a
testvére ne menjen hozza vissza, mert tart tdle, hogy bantalmazni fogja.

Az ligyeletes azt javasolja, hogy ha a testvér visszamegy, a panaszos hivja fel kozvetleniil a
kapitanysagot, de a panaszos jelzi, hogy nem biztos, hogy arra lesz ideje, ami kapcsan azt is
kozli, hogy a testvére be tud menni az otthondba. Az iigyeletes utal rd, hogy a panaszos
rendérként végsd esetben hasznalhatja a szolgalati fegyverét, amely kapcsan azonban a
panaszos jelzi, hogy a helyzet nem olyan stlyos, arra semmi esetre sem fog sor kertilni.
Allaspontja szerint a testvérével kellene valamit kezdeni, mivel kordbban ongyilkossagi
szandékai voltak, most viszont agressziv a viselkedése.

Az lgyeletes kozli, hogy ha a testvér: visszatér, a rendéroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezik, és adott esetben biztonsagi intézkedés végrehajtasanak is helye lehet. A panaszos
ehhez hozzateszi, hogy a rendérok flile hallatara kozolte a testvére, hogy vissza fog menni, és
bantalmazni is fogja. Az iigyeletes valaszul jelzi, hogy ezek szerint a magatartasa kimeriti a
zaklatas tényallasat, amivel a panaszos egyetért, ezért az ligyeletes Uijra utal a maganinditvany
eléterjesztésének a lehetdségére. Erre azzal reagdl a panaszos, hogy 6 utasitdsba adna, hogy
vigyék be a testvérét, de természetesen az lesz, amit a rendérok akarnak, és ha visszamegy a
testvére, akkor telefonal, amennyiben lesz ideje. Az ligyeletes Gjra tisztdzni probalja, hogy
kivan-e maganinditvannyal éIni, amire a panaszos eldadja, hogy a bantalmazas miatt nem,
mert nem akar orvoshoz menni, de a zaklatas miatt igen, és ezt a helyszinen 1év6 rendéroknek
is jelezte. Még egyszer elmondja tovabba, hogy a testvére azzal fenyegette meg a rendérok
eldtt, hogy amikor a panaszos alszik, visszamegy hozza, és megoli. Az ligyeletes végiil kozli,
hogy megbeszéli a biiniigyes kollégaival, mi a teendd az ligyben.

A panaszos az utolsd hivas alkalméaval elmondta, hogy miutdn a testvére tdvozott a hazabol, a
dolgai kozott kabitoszer-fogyasztasra utald targyakat taldlt, és biztos abban, hogy a testvére
jelenleg is kabitoszer hatdsa alatt 4ll, tart tovabba attol, hogy ilyen allapotban mit fog tenni.
Az tigyeletes valaszul kozli, hogy renddrdket kiild a helyszinre.

4) A sérelmezett események helyszinén intézkedé N. N. r. torm. a kdvetkezd jelentést
készitette 2011. majus 24-én.



18 6ra 50 perckor kapott utasitast az ligyeletvezetotdl arra, hogy jelenjen meg a panaszos
lakcimén, aki rendOri segitséget kért.

A helyszinen a renddrt a panaszos zaklatott allapotban fogadta. ElImondta, hogy aznap 18 6ra
45 perc korili idében a testvére ittas allapotban ért haza, és vitaba keveredett vele. Ennek
soran a testvér a panaszost ,,lefejelte”, majd tobbszor megrigta és arcon is iitotte, ezért kért
renddri segitséget. Hozzétette a panaszos, hogy kb. 8000 Ft készpénz volt nala otthon, a
bejarat melletti asztalon, ami az eseményeket kovetden eltiint, azt feltételezése szerint a
testvére vitte el. A panaszos azt is jelezte, hogy a BRFK Ké&zponti Ugyeletén dolgozik
alezredesként.

A rendoérok kérdésére, hogy a testvére hogyan bantalmazta, a panaszos a nagy ijedtség miatt
nem tudott egyértelmiien valaszolni, csak annyit mondott, hogy lefejelte a homlokat,
labtajékon tobbszor megrugta és okollel, illetve tenyérrel is megiitotte a fejét. Elmondta
tovabba, hogy oda a testvére nincs bejelentkezve, és mindossze négy hete lakik vele, akkor
fogadta be, mert nem volt hova mennie.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos fején, jobb homlokan kis duzzanat volt lathato, ezért a
rendérok tobbszor megkérdezték, igényel-e orvosi ellatast. Megjegyzi tovabba, hogy a
panaszos az intézkedés alatt nagyon meg volt ijedve, végig sirt.

Ezutan a renddrok intézkedés ald vontak a panaszos testvérét, akinek alkoholszaga volt, de a
magatartasa nem utalt arra, hogy kabitdszer befolyasa alatt allna, a rendérokkel érthetéen
kommunikalt. Kérdésre elmondta, hogy a testvérét nem bantotta. A renddrdk atvizsgaltak az
érintett ruhazatat is, amely soran kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, illetve
kabitoszernek latszo anyagot, vagy kabitdszer fogyasztasara alkalmas eszkozt nem talaltak.
Mindezeket kdvetden a panaszos kérésére a testvért tavozasra szolitottak fel, aki a kérésnek
eleget is tett, miel6tt azonban elment volna, a bejarati kapubol visszafordult, és azzal
fenyegette meg a testvérét, hogy vissza fog menni, amikor a panaszos alszik, és késziiljon fel
r4, hogy bantalmazni fogja. Ezutan tijabb rendéri felszolitasra elindult a Dunakeszi-alsé MAV
allomads iranyaba.

A panaszos testvére tdvozasa utdn arrol szamolt be a rendérdknek, hogy elobbi tobbszor vett
mar részt alkoholelvond kezelésen, és véleménye szerint kabitoszert is fogyaszt, mert arra
utalo tiineteket is tapasztalt mar néla.

A rend6rok a torténtekkel dsszefliggésben arrdl tajékoztattak a panaszost, hogy testi sértés és
zaklatas miatt maganinditvanyt terjeszthet eld, illetve feljelentést tehet a testvére ellen. A
panaszos erre reagalva eldszor azt kozolte, hogy kivan maganinditvanyt el6terjeszteni, majd
pedig azt, hogy mégsem ¢l ezzel a lehetdséggel. A renddr felhivta a figyelmét arra is, hogy a
korhazban vetethet fel latleletet a sériiléseirdl, amit elutasitott.

5) H. V.r. zls. 2011. majus 24-¢én kelt jelentésében az alabbiakat rogzitette.

Az ligyelet utasitasara 20 o6ra 30 perckor jelent meg a panaszos cimén, mivel onnan telefonon
érkezett bejelentés arrdl, hogy a panaszos a testvére ruhai kozott — feltételezése szerint —
kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatba hozhat6 targyakat talalt.



A renddrok kiérkezésekor a panaszos elmondta, hogy bar az el6z6 renddri intézkedést
kovetden a testvére tavozott, fél, hogy vissza fog térni, és ismételten bantani fogja. Elmondta
tovabba, hogy tavozasit kovetden a testvére ruhdi kozott, egy kardigdn zsebében olyan
targyakat talalt, amelyek feltételezése szerint kabitoszer-fogyasztassal —hozhatok
Osszefliggésbe. Ezeket a targyakat (cigarettapapirok, valamint egy fém cigarettds dobozban
kisméretli nylon tasakok) a rendérok megtekintették. Azok kozott egy dobozban szaritott
novényszarmazékot talaltak, amelyr6l nem tudtdk megallapitani, hogy 0Osszefligg-e
kabitoszer-fogyasztassal vagy egyszerli dohany.

A jelentést készitd rendOr az iigyelet felé jelentést tett a torténtekrdl, amelyre valaszul azt a
tajékoztatast kapta, hogy a helyszinre blinligyi technikus fog érkezni, aki a targyakat szemle
keretében lefoglalja. Ezutan a rendér kozolte a panaszossal, hogy a targyakrdl nem tudja
megallapitani, hogy Osszefliggésbe hozhatok-e kabitdszer-fogyasztassal, ezért technikus fog a
helyszinre érkezni. A panaszos ezt hallva a targyakat kidobta a szemetesbe, majd megkérte a
renddrdket, hogy tavozzak.

Ekozben visszaérkezett a panaszos testvére, aki lathatoan erdsen ittas allapotban volt. A
panaszos kozolte, hogy az ingatlan teljes egészében az 6 tulajdondt képezi, ott a testvérét
innentél kezdve nem latja szivesen, és kérte a renddrdket, hogy tavolitsak el. A jelentés
rogziti, hogy a panaszos testvére szemmel lathatoan és leheletének szaga alapjan is erésen
ittas volt. Viselkedése zavartnak tiint, de csupan ittassdgra utalt. A rendérok kérdésére tigy
nyilatkozott, hogy kabitoszert nem fogyasztott, és hajland6 lett volna vizeletmintat is adni,
azonban sem renddrségre, sem egészségiigyi intézménybe nem akart bemenni. Elmondasa
szerint a targyak az 6 tulajdonat képezik, de hozzatette, hogy azokban nem volt kabitoszer. A
Drager tipust alkoholszondat hajlandd volt megfijni, mely 1,33 mg/liter ezrelék értéket
mutatott.

A jelentés beszdmol rola, hogy az iigyelet a helyszinre kiildte a mentdket, majd a helyi
ligyeletes orvost. A panaszos testvérét azonban nem szallitottak el, mivel viselkedése csupan
ittassagra utalt.

Az irat utal r4, hogy az intézkedés kozben a két testvér kozott folyamatos volt a szovaltas, a
provokacid. A testvér szoban meg is fenyegette a panaszost, ezért a rendorok nem engedték a
kozelébe.

21 ora 50 perckor érkezett meg a biliniigyi helyszineld, aki a helyszini szemlét megkezdte. Az
intézkedés végeztével a rendorok felszolitottak a panaszos testvérét, hogy tdvozzon, aki ennek
eleget is tett.

Az intézkedés sordn az eljar6 renddr mindvégig folyamatos radio- és telefonkapcsolatban
volta B. Sz. r. ftérm. nappalos és Sz. L. r. zls. éjszakas ligyletessel, az ligyeletet az intézkedés
minden mozzanatar6l tdjékoztatta, és kizarolag a kapott utasitdsok szerint cselekedett. Az
iigyelet szintén folyamatosan eleget tett jelentési kotelezettségeinek. A rendérok a panaszos
figyelmét tobbszor is felhivtak, hogy a maganinditvanyos blincselekmények miatt feljelentést
tehet. A panaszos az intézkedés alatt folyamatosan elégedetlenségének adott hangot, mert az
intézkedés nem ugy zajlott, ahogyan neki megfelelt volna. Allaspontja szerint az intézkedés
nem volt jog- és szakszer(i, ezért tovabbi jogi Iépéseket helyezett kilatasba.
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6) H. P. r. tzls. a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben 2011. majus 25-én a kdvetkezo
jelentést rogzitette.

Eléadéasa szerint a nap folyaman a panaszos lakcimén renddri intézkedés zajlott, amelynek
soran bantalmazassal és készpénz-eltulajdonitassal kapcsolatos informaciok meriiltek fel, igy
sziikségessé valt a bejelentd, azaz a panaszos meghallgatésa.

Az eseményekkel kapcsolatosan feltett renddri kérdésekre — a jelentés szerint — a panaszos
folyamatosan kitéré valaszokat adott és azt hangoztatta, hogy ezeknek a torténéseknek
semmilyen jelentésége nincs az liggyel kapcsolatban, mivel testvérét kabitdszer-fogyasztas
miatt kellene eldallitani. A panaszos személyes adataira is csak tObbszori kérés utdn volt
hajland6 nyilatkozni. A pénzeltulajdonitassal 6sszefliggésben szintén tobbszori kérésre annyit
mondott el, hogy a nap folyaman 7500 Ft kézpénz tlint el a lakas konyhaasztalarol, de ugysem
tudja bizonyitani, hogy a pénzt a testvére vette el. A bantalmazassal kapcsolatban ugyanakkor
ezek utan tovabbra sem szolgalt informacioval.

Ezt kovetden a panaszos folyamatosan birdlta az eljar6 renddr szakmai felkésziiltségét és a
személyét, tovabba tragar szavakkal illette kozvetlen hozzétartozoéit, majd mondandojat a
renddr becsiiletét sértd szavakkal zarta. A szidalmazast a jelenlévé H. D. pr. 6rm. is hallotta,
aki szintén jelen volt a panaszos lakasaban, a tobbi rendér ugyanekkor a panaszos testvérének
a meghallgatasat végezte a haz udvaran.

7) A Dunakeszi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo B. Sz. r. ftérm. 2011. augusztus 30-
an az alabbi jelentést készitette.

2011. majus 24-én 9 oratol 21 oOrdig latott el tgyeleti szolgalatot a Dunakeszi
Renddrkapitanysdgon, amelynek soran 18 o6ra 45 perc koriili iddben a BRFK Ko&zponti
Ugyelete kapcsolt egy bejelentét, aki kdzolte, hogy egy renddr kollégand kér segitséget. A
BRFK Kézponti Ugyelet kapcsolasat kovetden a ftdrzsérmester beszélt a bejelentével, a
panaszossal, aki elmondta, hogy a lakcimére kér segitséget, mivel a testvére ittas allapotban
megjelent a lakasanal, eltulajdonitotta a pénzét, fenyegetdzik és hatarozott kérés ellenére sem
hajland6 tavozni.

Az ligyeletes a helyszinre irdnyitott két jarort, akiket utasitott, hogy vegyék fel a panaszossal a
kapcsolatot, tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, majd adjanak tajékoztatdst az ott
torténtekrél. A jarérok a helyszinre kiérkezve elmondték, hogy a panaszos arrdl szamolt be
nekik, hogy a testvére megfenyegette, majd azt kovetden bantalmazta. Az intézkedd rendérok
a panaszoshoz orvost akartak hivni, aki azonban azt — a rendérok kifejezett kérése és javaslata
ellenére is — elutasitotta. Ezutan a panaszost tdjékoztattdk a renddrok, hogy az esettel
Osszefliggésben eldterjesztheti maganinditvanyat zaklatds, konnyl testi sértés, illetve lopas
miatt. Kiilon felhivtdk a figyelmét arra, hogy a lopas miatt is maganinditvanyt kell
benyujtania, tekintettel arra, hogy az elkdvetd a sértett hozzatartozodja. Ideiglenes megel6zo
tavoltartasnak a rendérok szerint nem volt helye, mivel az elkdvetd nem lakott azon a cimen
¢letvitelszertien és nem is volt oda bejelentve, €s azt a panaszos sem inditvanyozta, ezért a
torvényi feltételei nem 4lltak fent. A rend6rok utobb, jelentésiikben arrdl szamoltak be, hogy a
panaszos ,hezitdlt”, bizonytalan volt, hogy magéaninditvanyat elOterjessze-e, ezért
tajékoztattak, hogy arra 30 nap all rendelkezésre.
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A panaszos testvére az igazoltatast kdvetden tavozott a helyszinr6él. Mivel az intézkedd
rendérok altal feltett kérdésre a panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
maganinditvannyal élni, nem volt jogalapja annak, hogy a testvérét ott tartsak. A jelentés
megjegyzi, hogy a panaszos célja az intézkedés kezdeményezésével épp az volt, hogy elérje a
testvére tavozasat.

Mivel a panaszos nem tudott allast foglalni a maganinditvany kérdésében €s a fotorzsdrmester
szerette volna elkeriilni a félreértéseket, igy dontott, hogy személyesen hivja fel a panaszost,
¢és nyilatkoztatja a maganinditvannyal kapcsolatban. Erre sor is keriilt, és panaszos azt
mondta, hogy testi sértés miatt nem kivan magéaninditvannyal élni, mert nem akar orvoshoz
elmenni, ugyanis masnap dolgoznia kell. Jelezte tovabba, hogy attol fél, hogy a testvére
vissza fog menni, és ismételten bantalmazni fogja. Ekkor a fétérzsdrmester kozolte, hogy
konzultal a bliniigyi osztaly vezetdjével a sziikséges intézkedésekrdl, és tajékoztatni fogja a
panaszost is arrdl, hogy milyen intézkedések végrehajtasat tartjdk indokoltnak. Tekintettel
tovabba arra, hogy a helyszinen csak maganinditvanyos blincselekmény valosult meg,
utasitotta a jaréroket, hogy hivjak fel panaszos figyelmét, hogy a feljelentését a Dunakeszi
Renddrkapitanysagon barmikor megteheti. Az intézkedd rendérok késobb. jelentették, hogy a
panaszos nem kivan bemenni a renddrkapitdnysagra, és azt is, hogy széban kivanja a
maganinditvanyat eléterjeszteni zaklatas gyandja miatt, mas biincselekmény vonatkozasaban
azonban (lopas, testi sértés) nem kivant azzal ¢lni.

Ezt kovetden a fotorzsdrmester egy nyomozot akart a helyszinre irdnyitani, de a jaréroknek
azt nyilatkozta a panaszos, hogy le akar pihenni, és neki az is elég, ha szoban el6adhatja a
maganinditvanyat.

Tekintettel arra, hogy a bejelentd ,hezitalt” €és bizonytalan volt, a fotorzsérmester arra kérte a
jaréroket, hogy legalabb egy A/4-es lapon, sajatkezii alairassal ellatva rogzitsék a panaszos
maganinditvanyat, de azzal a panaszos nem értett egyet. Ezt kovetden a jarérok a helyszinrdl
a fotorzsérmester engedélyével eltdvoztak, de eldtte ismételten felhivtak a panaszos figyelmét
arra, hogy a maganinditvany eléterjesztésére 30 nap all rendelkezésére.

Ugyanazon a napon 20 o6ra 45 perc koriili iddben a panaszos ismét bejelentést tett a
kapitanysagra, hogy mikdzben a testvére személyes targyait rendezgette, kabitdszergyanus
anyagokat talalt.

Ezt a bejelentést mar a fotorzsOrmester valtotarsa, Sz. 1. r. tzls. vette, aki az informaciot atadta
a fotorzsdrmesternek. Ezt kovetéen 1-2 percen beliil visszahivta a fotdrzsérmester a
panaszost, aki a telefonbeszélgetés soran ismét elmondta, hogy a testvére valosziniileg
kabitoszer-fogyasztd, és ezért szeretné, ha biintetdeljaras indulna vele szemben.

Ezutén a ftorzsérmester a helyszinre iranyitotta H. P. és H. V. r. zls.-t, akiket utasitott, hogy
ellendrizzék a bejelentés valodisagat, majd tegyenek a tapasztaltakrol jelentést az tigyelet felé.
A jarérok jelentették, hogy valoban talaltak kabitdszer gyantis anyagokat, de nem tudtdk
megallapitani, hogy valoban kabitoszernek mindsiilnek-e a talalt anyagok.

Ennek ismeretében a fotorzsérmester szemlebizottsagot iranyitott a helyszinre, L. V. r. zls.
vezetésével ¢és helyszini szemle lefolytatasara adott utasitast kabitdszerrel visszaélés
blincselekmény gyanja miatt. A blinligyi szemle végrehajtdsa soran L. V. r. zls. jelentette az
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igyeletnek, hogy a helyszint megvaltoztattdk, mivel a panaszos a szemle targyat képezd
bizonyitasi eszkdzoket a szemetesbe dobta. A fotorzsdrmester ettdl fiiggetlentiil utasitast adott
a helyszini szemle végrehajtasara.

Ez id6 alatt H. r zls. és H. r. tzls. ment6t kért a helyszinre, mivel a panaszos testvére
agresszivan kezdett viselkedni, és vele szemben biztonsagi intézkedést kivantak a rendérok
foganatositani. A mentésok kiérkezéskor megvizsgaltdk a panaszos testvérét, de nem itélték
ugy, hogy tovabbi orvosi ellatasra lenne sziiksége, ezért nem szallitottak el.

A helyszinen intézkedd renddrok jelentették tovabba, hogy a panaszos tovabbra is kabitoszer
fogyasztassal gyantsitotta a testvérét, de azt a testvér tagadta, €s a rendérok sem lattak olyan
fizikai vagy pszichikai tiinetet, amelybdl egyértelmiien lehetett volna kovetkeztetni arra, hogy
a testvér kabitdszert fogyasztott, illetve a ruhdzatdtvizsgalds soran sem keriilt téle eld a
kabitoszer fogyasztas gyanujat igazold anyag vagy eszkoz.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen nem lehetett megéllapitani azt, hogy a kabitoszergyanus
anyagok valoban kabitészernek mindsiilnek-e, illetdleg a testvér tagadta, hogy kabitoszert
fogyasztott volna, és ennek jeleit az intézkedd rendérok sem észlelték rajta, a f6torzsérmester
nem tartotta indokoltnak és megalapozottnak, hogy a panaszos testvérét a jarérok mintavétel
céljabol eldallitsak. Az eldallitasnak az is akadalya volt, hogy id6kozben a testvér a
helyszinrél tavozott.

A fotorzsdrmester hozzaflizi, hogy a panaszossal aznap délutdn és az este folyaman tobb
alkalommal beszélt telefonon, azt azonban az  azdta eltelt id0 miatt, mar nem tudja
megmondani, hogy pontosan hanyszor vette fel vele a kapcsolatot, illetdleg hogy a panaszos
hany alkalommal kereste meg. Nem emlékszik tovabba arra sem, hogy a BRFK Koézponti
Ugyeletérdl kivel beszélt, de biztos abban, hogy az illetd a panaszos iigyében érdeklédott.

8) A szemle megtartdsarol készitett jelentés szerint az eljarasi cselekmény 2011. majus 24-én
21 ora 55 perc és 23 6ra 11 perc kozott zajlott. Arra a Biintetd torvénykonyvrdl sz61o 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 282. §-dba bekezdésébe iitk6zé cselekmény
megalapozott gyanlija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban keriilt sor
halaszthatatlan nyomozati cselekményként. A szemlén a panaszoson kiviil L. V. 1. zls. és F.
G. pr. 6rm. volt jelen.

A jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos a lefoglalast tudomésul vette, az ellen azonban
panasszal kivan ¢élni azért, mert a testvérét nem allitottak elé mintavételre annak ellenére sem,
hogy ¢ a PMRFK tiigyeletén is panaszt tett.

9) A PMRFK vezetdjének tajékoztatdsa szerint a Dunakeszi Renddérkapitanysag ismeretlen
személy ellen folytat nyomozast a Btk. 282. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé visszaélés kabitoszerrel vétségének gyanuja miatt. A panaszos
lakasdn a szemle soran rogzitett, lefoglalt kabitoszergyanis anyagok igazsagiigyi szakértoi
vizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy a vizsgalt anyag 0,025 grammja minddsszesen
0,000005-0,003 gramm delta-9-tetrahidrokannabinolra vonatkozéan 1 gramm.

A panaszos testvére 2011. jalius 14-én, gyanusitotti kihallgatdsa sordn a kabitdszer
fogyasztasat tagadta, allitasa szerint egy épitkezésen taldlta a kérdéses cigarettas dobozt,
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amiben a fenti anyag volt. Ugyanezen a napon a gyanusitottél vett vizeletmintdban
kabitoszerek, pszichotrép anyagok jelenlétét nem mutattak ki. Az iigyben utdbb tovabbi
szakért6i vizsgalatokat végeztek, amelyek alapjan sor keriilt az érintett folytatdlagos
gyanusitottként kihallgatasara.

10) B. A. r. érnagy, a BRFK XXII. Keriileti Renddrkapitanysag megbizott vezetdje a
panaszolt események kapcsan az alabbiakrol nyilatkozott.

A sérelmezett események idején az Ornagy még nem volt a BRFK XXII. Keriileti
Renddrkapitanysag megbizott vezetdje, €s akkor még a panaszos a beosztottjaként dolgozott.

2011. majus 24-én, az esti-¢jjeli o6rdkban telefonon kereste 6t meg a panaszos, és kozolte,
hogy mint parancsnokanak jelentést tesz arr6l, hogy lakohelyén renddri intézkedés van
folyamatban. Az intézkedés alapjaként arr6l szamolt be, hogy korabban befogadta a lakasaba
testvérét, akinek azonban tobbszor volt mar alkoholproblémadja, és az intézkedés napjan
alkoholos befolyasoltsag alatt Osszevitatkoztak, és a testvére bantalmazta is. Az Ornagy
hozzafiizi, hogy a panaszos a jelentés megtételekor érezhetden felfokozott idegallapotban
volt. Az elsd telefonbeszélgetés alkalmaval elmondta azt is, hogy a testvére nincs a lakasban,
elment onnan, de megfenyegette 6ket. Ekkor az drnagy azt tanacsolta a panaszosnak, hogy a
sériiléseirdl készittessen latleletet, és amennyiben gy érzi, tegyen feljelentést, terjesszen eld
maganinditvanyt testvére ellen. A panaszos azt valaszolta, hogy mivel renddr, ismeri az ezzel
kapcsolatos eljardsi rendet, és nem fog ¢élni a feljelentés lehetdségével. Az drnagy ugy
emlékszik, a panaszos ekkor még nem kifogasolta a helyszinen 1év6 rendérok intézkedését.

Az esti orakban ezt kovetden ismételten felhivta a panaszos a felettesét, és kozolte, hogy
kabitoszergyanus eszkozoket, anyagmaradvanyokat talalt a testvére lakrészében, ezért
ismételten kihivta a dunakeszi jaréroket. Ekkor mar kifogasolta a rendérok eljarasat is, és
emelt hangnemben, a vonatkozé jogszabalyokra hivatkozva kozolte az Ornaggyal is, hogy
szerinte ilyen esetben a renddrségnek mi a dolga. A felettes probalta megnyugtatni a
panaszost, és kérte, hogy az eljarast folytat6 Dunakeszi Renddrkapitanysadg beosztottaival
probaljon meg egylittmiikddni

A beszélgetést kovetden az Ornagy felvette a kapcsolatot a Dunakeszi Renddrkapitanysag
vezetdjével, aki a beszélgetés soran elmondta, hogy mar jelentették neki az intézkedést,
valamint azt, hogy az érintett a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly dolgozoja, aki sérelmezi
az intézkedés jog- és szakszerliségét. Az Ornagy a kapitanysagvezetovel egyetértett abban,
hogy az illetékességi teriiletiikon torténd esemény kapcsan Dunakeszi Renddrkapitanysag
renddrei hivatottak eljarni, és megallapodtak, hogy a kapitanysagvezetd bliniigyes kollegakat
kiild-a helyszinre, mivel az ligyben kabitdszer-fogyasztas gyantja is felmeriilt.

Az 6rnagy hozzéaflizi, hogy sem a kapitanysagvezetonek, sem mas renddri szervnek nem tett
arra vonatkozo kijelentést, hogy az eljaras barmilyen szempontb6l sérelmezhetd.

Az 6rnagy a beszélgetést az ligyben telefonon jelentette a felettesének, utasitast kért tdle arrol,
hogy kimenjen-e a helyszinre, amit a felettes nem tartott sziikségesnek.

Ezt kovetden ismételten telefonon hivta fel az Ornagy a panaszost, aki kozolte, hogy a
helyszinen megjelent egy biiniigyi technikus, aki nem akar tolik mintidt venni, ezért 0 a
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kabitoszergyanus eszkozoket a szemetesbe dobta. Ekkor az Ornagy felhivta a panaszos
figyelmét, hogy probaljon meg megnyugodni, mert az, hogy a szemetesbe dobta az
eszkOzoket, egyaltalan nem volt helyes. Kozolte tovabba az Ornagy, hogy az iligyben a
Dunakeszi Renddrkapitanysag fog eljarni, és kérte a panaszostdl, hogy az iigyben eljarokat
hagyja dolgozni, amennyiben pedig a renddri intézkedés ellen kifogasa, panasza van, akkor
gyakorolja az 6t is megilletd panaszjogot.

Az Ornagy probalta megnyugtatni a beosztottjat, hogy a helyszinen 1év6 renddérok az altala is
ismert kereteken beliil megprobalnak neki segiteni. Mindezt a panaszos tudomasul vette, de
tovabbra is felfokozott idegallapotban volt, és jelezte, hogy félnek a testvérétdl, valamint
tovabbra is kifogasolta a rendori intézkedést. Ekkor az 6érnagy ismételten felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben panasza van az intézkedés miatt, akkor az altala is ismert
forumokon azt eldterjesztheti, de az iigyben a Dunakeszi Renddrkapitanysag jogosult és
illetékes eljarni, amit a panaszos tudomasul vett

III.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette azt, hogy a panaszos bejelentése nyoman a
renddrség eleget tett-e segitségnyujtasi és intézkedési kotelezettségének.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 55. § (1) bekezdésben foglalt
személyi biztonsaghoz valo jogat.

1) A panaszos a sérelmezett események sordn eldszor akkor értesitette a renddrséget, amikor
kiszabadult testvére szoritasabol. A helyszinre érkezett renddroknek eldadta, hogy a testvére
bantalmazta és pénzt lopott tdle,  és a testvér a renddrok jelenlétében életveszélyesen
megfenyegette 6t, ennek ellenére a rendérdk intézkedése abban meriilt ki, hogy tajékoztatast
nyUjtottak a tavoltartds intézményérdl, a panaszos testvérét pedig utba inditottak. A
panaszossal id6kozben telefonon felvette a kapcsolatot B. Sz. r. fotérzsdrmester, a Dunakeszi
Renddrkapitanysag tigyeletes tisztje, aki nyilatkoztatta arr6l, hogy kivan-e magéninditvannyal
¢Ini konnyl testi sértés, illetve a lopas miatt. Erre a panaszos nemleges valaszt adott.

A rend6rok tavozasat kovetden a panaszos gyermekével és segitségiil hivott barataival
felkésziilt arra, hogy testvére visszatér, és ujra megtdmadja. Majd amikor a fia elkezdte
Osszepakolni -~ a testvére holmijat, ¢és az egyik kardigdnjaban kabitoszergyanis
anyagmaradvanyt, valamint drog fogyasztasdhoz hasznalt eszkdzoket talalt, a panaszos tjra
hivta a renddérséget. A kiérkezd renddrok csupan azt kozolték, hogy nem tudjak megallapitani,
hogy mi lehet a taladlt anyag, és a panaszos jelzése ellenére nem voltak hajlandok az
idokozben visszaérkezett testvérét mintavétel céljabol elallitani. Ejfél magassagaban végiil a
rendérok kozolték a panaszossal, hogy adja at a testvérének az altala sziikségesnek itélt
targyakat, amelyet kovetden utjara bocsatottak a testvért. A panaszos véleménye szerint mar
az elsd intézkedéskor — maganinditvany hianyaban — is eld lehetett volna allitani a testvérét
garazdasag vétségének gyantja miatt, hiszen a magatartdsa nyilvanvaloan alkalmas volt
megbotrankozas, illetve riadalom keltésére, a masodik intézkedésnél azonban a rendérok mar
sulyos szakmai hianyossagokrol tettek tanubizonysagot, amikor nem intézkedtek a mintavétel
irant.
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A renddrség eldaddasa a torténések menetét illetden Osszhangban van a panaszos
nyilatkozataval. Az iratok megerdsitik, hogy az elsd intézkedés soran a rendérok a
panaszoson bantalmazas jeleit lattdk, majd hallottdk, amint a testvére a bejarati kapubol
visszafordulva azzal fenyegette meg, hogy vissza fog menni, amikor a panaszos alszik, és
bantalmazni fogja. A renddrok a torténtekkel dsszefliggésben arrdl tajékoztattdk a panaszost,
hogy testi sértés és zaklatds miatt maganinditvanyt terjeszthet eld, illetve feljelentést tehet. A
masodik alkalommal eljart rend6rok jelentést tettek az iigyeletnek arr6l, hogy a panaszos
milyen targyakat talalt a testvére holmija kozott, amelyre valaszul azt a tajékoztatast kaptak,
hogy a helyszinre biiniigyi technikus fog érkezni. Amikor a panaszos testvére a lakashoz
visszaérkezett, viselkedése zavartnak tiint, de a rendérok szerint csupan ittassagra utalt. A
renddrok kérdésére uigy nyilatkozott, hogy kabitoszert nem fogyasztott, és hajland6 lett volna
vizeletmintat is adni, azonban sem renddrségre, sem egészségiigyi intézménybe nem akart
bemenni. Az irat utal r4, hogy az intézkedés kozben a két testvér kozott folyamatos volt a
szovaltas, a provokacio. A testvér szoban meg is fenyegette a panaszost, ezért a rendérok nem
engedték a panaszos kozelébe. Az intézkedés végeztével a rendérok felszolitottak a panaszos
testvérét, hogy tdvozzon, aki ennek eleget is tett.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. Az Rtv. elbirasait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az
alabbiakkal egésziti ki: ,blincselekmény vagy . szabalysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudoméasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”. A fenticken tul a Testiilet utal a renddrt terheld
segitségnyujtasi kotelezettségre is. Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ugyanis a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rendor
koteles intézkedést kezdeményezni, -ha jogellenes cselekményt, igy példaul blincselekményt
vagy szabalysértést megvalositd magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjak, és meg kell
tennie mindent azért, hogy az adott koriilmények kozott a cselekmény sértettjének érdekeit a
legteljesebb mértékben érvényre jutassa.

Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadésa,
illetve a renddrség tudomdsdra jutott tovabbi informacidk alapjan fenndllt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rendér megtett-e mindent,
amire az eljarasara iranyadd normak felhatalmaztdk és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosolja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
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Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor — mint jelen esetben is — a
panasz targya, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a téle elvarhatd segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a
jogsértd cselekmény megvaldsulasanak kérdésében valod allasfoglalas nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét.

2) A Testiilet megitélése szerint jelen esetben mar az elsé intézkedés kapcsan tapasztalt
korilmények alapjan fennallt annak a gyanuja, hogy a panaszos testvére jogellenes
cselekményt valositott meg, amely gyanl elérte azt a minimalis szintet, amely a testvérrel
szembeni renddri intézkedés foganatositasdhoz sziikségesnek mutatkozott. Ebben a korben
kiilonos jelentdséget tulajdonitott a Testiilet annak, hogy maguk a rendérdk is beszamoltak a
panaszos lathat6 sériiléseirdl, zaklatott allapotardl és arr6l, hogy testvére 6t a renddrok
jelenlétében életveszélyesen megfenyegette.

A hozzétartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol 2009. évi LXXII. torvény
5. § (2) bekezdése értelmében akivel szemben ideiglenes megeldézd tavoltartast, illetve
megeldzd tavoltartast rendeltek el, a tavoltartas hatdlya alatt koteles magat tavol tartani a
bantalmazottdl és a bantalmazott életvitelszerli tartdzkodasara szolgalod ingatlantol, valamint
tartdzkodni attol, hogy a bantalmazottal kdzvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe Iépjen.

A 6. § (2) bekezdése értelmében a renddrség hivatalbél ideiglenes megel6zd tavoltartast
rendelhet el a helyszini intézkedése sordn észlelt, hozzatartozok kozotti erészakra vonatkozo
tények alapjan. A szakasz (3) bekezdése szerint a rendOrség az ideiglenes megel6zo
tavoltartast akkor rendeli el — mégpedig 72 orara —, ha az eset Osszes koriilményébdl, igy
kiilondsen a bantalmazd és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti
erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazd és a
bantalmazott magatartasabol €s egymashoz vald viszonyabodl a hozzatartozok kozotti erdszak
elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

A Testiilet megitélése szerint — kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos testvére még a
renddrok jelenlétében is megfenyegette a panaszost — kétségteleniil fennalltak az ideiglenes
megeldzo tavoltartas hivatalboli elrendelésének feltételei. Szemben azzal, amit a panaszos is
allitott és amely allaspontot az iigyben eljaré rendoérok is elfogadtak, a torvény az ideiglenes
megel6z6 tavoltartast nem csak abban az esetben teszi lehetévé, ha a bantalmazo a
bantalmazottal azonos lakcimre van bejelentve (valdjaban éppen forditva: ilyen esetben az
intézkedés elrendelésének lehetdsége valamivel sziikebb). Ezért nem volt olyan koriilmény,
amely a tavoltartas elrendelésének akadalyat jelentette volna.

Amennyiben a tavoltartast a rendérség elrendeli, ugy megfelelé védelmet nytjthatott volna a
panaszosnak a testvérének visszatérése ellen is, hiszen a szabalysértésekrdl szold 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 139/B. § (1) bekezdése szerint aki a kiilon
torvényben meghatarozott ideiglenes megel6zé tavoltartd hatirozatban vagy a megel6z6
tavoltartd hatarozatban meghatarozott szabalyokat megszegi, elzarassal vagy szazotvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
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Amennyiben tehdt a panaszos 6ccse nem tartotta volna be a tavoltartas szabalyait, gy vele
szemben a renddrség hatékonyan fel tudott volna lépni — 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan eldallithatta volna, vagy az Szabs. tv. 77. § (1) bekezdése alapjan szabalysértési
Orizetbe vehette volna.

Ennek elmulasztisa a panaszos személyi biztonsaghoz valo joganak biztositasara
iranyuld pozitiv allami-hatosagi kotelezettség megsértését, s mint ilyen a panaszos
személyi biztonsaghoz valo joganak sérelmét eredményezte.

3) A panaszos a masodik renddri intézkedéssel kapcsolatban elsddlegesen azt sérelmezte,
hogy a helyszinre érkezé rendérok az dccsét nem allitottdk eld mintavétel céljabol, noha a
panaszos azt feltételezte, hogy dccse kabitoszer hatasa alatt all.

A panaszos a renddrségnek elmondta, hogy testvére tavozasat kdvetden annak ruhdi kozott,
egy kardigdn zsebében a fia olyan targyakat talalt (cigarettapapirok, valamint egy fém
cigarettdas dobozban kisméretli nylon tasakok), amelyek feltételezése szerint kabitoszer-
fogyasztassal hozhatok Osszefliggésbe. Biztos volt abban, hogy a testvére a sérelmezett
eseményeket megeldzOen kabitoszert fogyasztott, és a renddri intézkedések idején kabitoszer
hatdsa alatt allt. Ezért elégedetlenségét fejezte ki a renddroknek amiatt, hogy testvére
eléallitasat mintavételre nem tartottdk indokoltnak. A panaszos attdl tartott, hogy ha a
mintavételre nem keriil sor, nem lehet majd bizonyitani azt, hogy a testvére fogyasztott
kabitoszert, és nem a panaszos fia, ahogyan azt a testvér éllitotta. A panaszos hozzateszi, hogy
6 maga hajlando lett volna fiaval egyiitt onként aldvetni magat a mintavételnek artatlansaguk
bizonyitasa érdekében.

A renddri jelentések arrol szamolnak be, hogy a panaszos testvérének az elsd intézkedés
idején alkoholszaga volt, de a magatartdsa nem utalt arra, hogy kabitdszer befolyasa alatt
allna, a renddrokkel érthetden kommunikalt. A masodik intézkedés kozben a panaszos
testvére lathatdoan erdsen ittas allapotban érkezett a helyszinre. A jelentés rogziti, hogy a
testvér szemmel lathatéan és ‘leheletének szaga alapjan is erdsen ittas volt. Viselkedése
zavartnak tlint, de csupdn ‘ittassagra utalt. A renddrok kérdésére ugy nyilatkozott, hogy
kabitoszert nem fogyasztott, és hajlandé lett volna vizeletmintit is adni, azonban sem
renddrségre, sem egészségiigyi intézménybe nem akart bemenni. EImondésa szerint a targyak
az 0 tulajdonat képezik, de hozzatette, hogy azokban nem volt kabitoszer.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bilincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabélyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé moédon egyéb mintavétel sziikséges. Az Rtv. ezen rendelkezése nem
kotelezd eldallitasi okot tartalmaz, hanem a renddr diszkreciondlis jogkorébe utalja annak
eldontését, hogy az eldallitasra ebbdl a célbol sziikség van-e.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy az adott koriilmények kozott a
rendérok mulasztast valdsitottak-e meg akkor, amikor a panaszos testvérének az eldallitasatol
eltekintettek.
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A Testiilet a kérdés megitélésében kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a rendérok
mindkét intézkedés kapcsan egyértelmiien arrol szamoltak be, hogy a panaszos testvére bodult
allapotban volt, arrdl azonban, hogy mi alapjan tudtdk be a viselkedését egyértelmiien
ittassdgnak, nem tettek emlitést. Fontos koriilményként értékelte a Testiilet azt is, hogy a
panaszos testvére elismerte, hogy a targyak, amelyek kozott a kabitoszergyanlis anyagot a
panaszos fia megtalalta, az ¢ tulajdonat képezik, és azt is, hogy a panaszos testvére ugyan
hajland6 lett volna vizeletmintat adni, de annak érdekében sem renddrségre, sem
egészségligyl intézménybe nem akart bemenni. Ezzel szemben a panaszos igy nyilatkozott,
hogy artatlansaguk bizonyitdsa érdekében fidval egyiitt Onként alavetik magukat a
mintavételnek.

A Testiilet a mintavétel sziikségtelenségének aldtdmasztasara nem tudta elfogadni a rendérok
azon nyilatkozatait, hogy a panaszos viselkedése csupdn ittassagra utalt, hiszen az alkohol- és
a kabitoszer-fogyasztds tiineteit kelld szakértelem hidnydban rendkiviill nehéz
megkiilonboztetni. Ugy itélte ezért meg, hogy a panaszos testvérének viselkedése és az egyéb
koriilmények — a targyai kozt kabitoszergyanus anyag feltalalasa — miatt fennallt a jogellenes
magatartds elkdvetésének olyan fokt gyanuja, amely az eldallitas végrehajtasdhoz kelld
jogalapot teremtett. Ez azonban oOnmagaban nem alapoznd - meg a Testiilet azon
kovetkeztetését, hogy az eldallitas melldzésérdl valdo dontés a panaszos alapjogat sértette,
hiszen senkinek nincsen olyan alapvetd joga, amelyre hivatkozva egy 6t a személyében nem
veszélyeztetd blincselekménnyel gyanusithatd személy eldallitasat kdvetelhetné.

Az Osszefliggést a panaszos személye €s az egyébként — a visszaélés kabitoszerrel blintettének
jellege és védett jogi targya miatt — az allam konkrét személy védelméhez nem kapcsolhatd
biinteté-igényének korébe tartozé renddri intézkedés kozott két elem teremtette meg. Egyrészt
a panaszos testvérének a panaszos személyét fenyegetdé magatartdsa, masrészt pedig az, hogy
a kérdéses anyagot a panaszos lakasaban talaltdk meg, rdadasul arra nézve is van adat, hogy a
panaszos testvére azt allitotta: az anyag-a panaszos fiaé.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos testvére eloallitasanak
elmaradasa a panaszos oldalan alapjogsértést, tisztességes eljarashoz valo alapvet6
joganak megsértését eredményezte.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet az intézkedd rend6érok fellépése kapcsan tapasztalt mulasztas — az
ideiglenes 'megeldz6 tavoltartas elrendelésének elmaraddsa — miatt indokoltnak latta
megallapitani a panaszos személyi biztonsaghoz vald joganak biztositdsara iranyuld pozitiv
allami-hatosagi kotelezettség megsértését, egyuttal a panaszos személyi biztonsdghoz valo
joganak sérelmét. Arra a kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy a panaszos oldalan jogsértést
eredményezett, hogy a testvérét a rendérség nem allitotta eld mintavétel céljabol, ezért
indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogédnak
megsertéset.

A konkrét esetben megvalosult jogsérelem a Testiilet megitélése szerint elérte a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az
orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.
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