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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/271/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
345/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képvisels
utjan 2011. aprilis 22-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2011. november 30-
an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. aprilis 22-én kelt panaszat jogi képvisel6je utjan kiildte meg a Budapesti
Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) XIII. Keriileti Renddrkapitanysagnak, és kérte
annak Testlilet altali kivizsgéalasat. A panaszt a Testiilet — az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalata altali megkiildését kovetden — 201 1. majus 20-an érkeztette.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitdnysag jardrei
2011. aprilis 21-én hajnali 2 6ra 15 perckor Budapesten az Ny. térnél, a T. Gt paros oldalan
igazoltattdk, majd annak ellenére, hogy — mint roman &llampolgar — roméan okiratokkal,
roman vezetdi engedéllyel igazolta magat, a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysagra
eléallitottak. A panaszost reggel 10 ora 30 percig tartottdk fogva, majd reggel egy rovid
kihallgatast kovetden szabadon engedték.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos — elmondésa szerint — egész ¢jszaka nem tudta meg, hogy miért tartjadk fogva,
csak a reggeli kihallgataskor kozolték vele, hogy az eljaras vele szemben , JJarmiivezetés az
eltiltas tartama alatt” szabalysértés miatt indult. A panaszos roman vezetdi engedélyét
lefoglaltak.

A panaszos véleménye szerint eldallitasanak a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 76. §-aban foglalt jogi eléfeltételei hianyoztak, és roman
vezetdi engedélyének lefoglalasardl a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
29. §-dban irt elismervényt sem kapott. Tudomésa szerint nem all jarmiivezetéstol eltiltd
hatérozat hatélya alatt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK XIII. Kertileti Renddérkapitanysag vezetdjének 2011. julius 22-én kelt tajékoztatd
levele szerint a kapitdnysadgnak a panaszos el6allitasarol kiallitott igazolast nem all modjaban
megkiildeni, mivel az az iratok kozott nem lelhetd fel. Megallapithaté azonban, hogy ilyen
igazolas késziilt, annak eredeti példanyaval a panaszos rendelkezik, azt a részére kiadtak. A
panaszost a kapitanysadg beosztottjai 2011. aprilis 24-én szintén intézkedés ald vontdk —
jarmiivezetéstol eltiltas hatdlya alatti ismételt vezetés, valamint ittas jairmiivezetés gyanuja
miatt —, amely intézkedés soran a panaszos a helyszinen eljart kollégdknak bemutatta a 2011.
aprilis 21-én kelt igazolast az eldallitas tényérol.

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy a fogvatartds ideje alatt a panaszossal szemben eljarasi
cselekményt nem végeztek, aminek az oka az volt, hogy a lefoglalt ,,hamisgyaniis” roméan
vezetdi engedély okmanyszakértéi vizsgalatara volt sziikség ahhoz, hogy a panaszost
megalapozottan lehessen gyanusitottként kihallgatni.

2) Az eléallitdas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedést
2011. aprilis 21-én 2 orakor kezdték meg az eljaré renddrdk (Cs. r. zaszlos, valamint K. .
fotorzsOrmester) a Ny. tér 5. sz. alatt, és a panaszost a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. Az eljard
renddrok az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedd rendérok kozos jelentése szerint szolgélatuk teljesitése soran a panaszolt napon
¢és idében megallasra szolitottak fel a panaszost, aki a [...] forgalmi rendszamia BMW X5-0s
személygépkocsit vezette. Az intézkedés soran megallapitottak, hogy a panaszos 2007
januarjaban, Magyarorszagon megszerzett vezetdi engedélyét 2009. december 27-ei kezdettel
jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban bilincselekmény elkdvetése miatt visszavontdk,
tovabba, hogy a panaszos jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all. A jelentés szerint a
panaszos ezt elismerte, majd zavartan szabadkozni kezdett, és atadott egy roman vezetdi
engedélyt. Azt allitotta, hogy 6 roman allampolgar, és azzal szokott vezetni.
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Mivel a panaszost Magyarorszagon eltiltottak a jarmiivezetéstdl és viselkedése is zavart volt,
az okmanyt az intézkedd rendér a HORUS kézi okméanyvizsgaloval megvizsgalta, és az alabbi
megallapitasokat tette:

- az okmany el6lapjanak alnyomata tintasugaras nyomtatdsi eljardssal késziilt, ¢&s
okmany siknyomtatdssal megtort vonalakbol felépiild alnyomataval;

- a fénykép korili mikroiras szintén ezzel a technolégiaval késziilt, ezaltal elmosddott,
olvashatatlan volt;

- az okmany adatos részének kitdltése szintén tintasugaras nyomtatdsi eljardssal késziilt,
szemben az intézkedd renddr tapasztalataival, miszerint a romadn vezetdi engedélyek ezen
- a rendelkezésre 4ll6 okmanymintaban szerepld UV jellegzetességeket a panaszos altal
atadott okmany az el6lapjan nem produkalta;

- az okmany el6- és hatlapjanak tapintasa kiilonbozik, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
két kiilonb6z6 milanyagbol késziilt, tehat az okmany adatos oldalat az OVI jellegzetesség
meghagyasa mellett cserélték, €s a rajta szerepld adatokat a személyhez igazitottak.

A panaszos az intézkedd rendér kérdésére elmondta, hogy 6 Romdanidban vizsgazott
jarmiivezetésbdl, ezt az okmanyt ott kapta, ha hamis, arrél nem tehet.

A fentiekre tekintettel a panaszost a BRFK XIII. Kertileti Renddrkapitdnysagra eldallitottak,
¢és az lgyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesen datadtdk. A panaszossal szemben az
intézkedd renddrok az altala elkovetett cselekmények miatt szabalysértési és biintetd
feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szemben végzett intézkedések
jogszertiek, szakszertiek és aranyosak voltak.

3) Az eldallitott személy nyilatkozata elnevezésti dokumentum taniisdga szerint az eldallitas
kezdete 2011. aprilis 21-én 2 o6ra 15 perc, és varhato id6tartama 8 oOra. A panaszos a
dokumentumon nyilatkozott arrél, hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld,
valamint fert6z0 betegsége nincs, sériilése nem keletkezett, tovabba panasza az eldallitassal
kapcsolatban nincs. Részére az eldallitassal, az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel,
valamint az ott tartdzkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati
lehetdségeirdl sz016tajékoztatdst megadtak. A panaszos nyilatkozott tovabba, hogy az
el6allitobol panasz- és sériilésmentesen tavozott, kiilsérelmi nyom nem keletkezett rajta.

4) A renddrség csatolt egy 2011. aprilis 21-én kidllitott dokumentumot, amin a panaszos
nyilatkozik arrdl, hogy hozzatartozdja kiértesitését kéri. Kéri tovabba a renddrség altal
biztositott ételcsomag részére torténd atadasat, amit 7 6ra 17 perckor atvett, ezt alairasaval is
tanusitotta.

5) A 2011. aprilis 21-én kelt, nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés szerint a panaszos
iigyében a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 274.
§ (1) bekezdésébe itkozo, €és az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas
biintett megalapozott gyaniija miatt a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 170. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdésre — a nyomozast a kapitanysagvezetd
elrendelte.
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6) Sz. r. hadnagy 2011. aprilis 21-én kelt jelentése szerint szolgélata teljesitése soran tobbszor
megkisérelte mobiltelefonon felvenni a kapcsolatot a panaszossal, mivel sziikségessé valt a
lefoglald hatarozat ¢s jegyzOkonyv aldirdsa, valamint 4tvétele. A r. hadnagynak a panaszossal
20 ora 40 perckor sikeriilt kapcsolatba 1épnie, aki kérdésére elmondta, hogy az alairas aznap
mar nem megoldhatd, de masnap 13 orara bemegy a kapitanysagra, és alairja a lefoglalasi
iratokat.

7) H. r. hadnagy 2011. &prilis 22-én készitett feljegyzése szerint telefonon felvette a
kapcsolatot a panaszossal, aki éppen az tigyvédjénél tartozkodott, és kdzolte a r. hadnaggyal,
hogy a lefoglalasra sem aznap, sem maskor nem fog bemenni a kapitanysagra. Ekkor a r.
hadnagy kérte az ligyvédet, és elmondta neki, hogy a lefoglald hatarozat aldirasa miatt kell
bemennie a panaszosnak, azonban a panaszos kozolte, hogy nem kivdn bemenni, csak
hivatalos irasbeli idézésre.

8) A renddrség megkiildte a panaszos 2011. éprilis 22-én kelt gyanusitotti idézését (amin a
panaszos alairdsaval tanusitotta, hogy azt atvette), a lefoglalasrol sz016 jegyzokonyvet (amin
sem a panaszos aldirdsa, sem datum nem szerepel), valamint a 2011. aprilis 21-én kelt
lefoglalas elrendelésérdl szolo hatarozatot (amin feltehetdleg a panaszos kézirdsaval az aldbbi
szoveg olvashatd: ,Nem vagyok hajlandé aldirni semmit utdlag™), ezek ismertetésétol
azonban a Testiilet eltekint, mivel az ligy szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem
tartalmaznak.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgéalat targyava tette a panaszos igazoltatasat, eldallitasat, eléallitasanak
idOtartamat, valamint azt, hogy Ot -a renddri intézkedéssel kapcsolatban megfeleld
tajékoztatasban részesitették-e az eljard rendérok.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 59. § (1) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez, valamint az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét vizsgalta.

Az igazoltatds korlilményeit tekintve a panaszos és a renddrség eldaddsa megegyezd. A
panaszos eléadja, hogy a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag jarérei 2011. aprilis 21-én
hajnali 2 6ra 15 perckor a Ny. térnél, a T. Gt paros oldalan igazoltattdk. A panaszos roman
allampolgéar 1évén roméan okiratokkal és roman vezetéi engedéllyel szandékozta igazolni
magat.

Az eldallitas végrehatasarol szold jelentés szerint a panaszolt napon és idoben megallasra
szolitottak fel a [...] forgalmi rendszamu BMW X5-6s személygépkocsit vezetd panaszost,
majd az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A
hivatkozott bekezdés negyedik fordulata szerint tehat kozlekedésrendészeti intézkedés soran
az intézkedés ala vont személyazonossaga ellendrizhetd.

A kozlekedésrendészeti intézkedés szabalyait az Rtv. 44. § rendezi. Az (1) bekezdés b) pontja
szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a
jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A hivatkozott jogszabalyhely tehat altalanos felhatalmazast nytjt a rendérnek arra, hogy a
kozlekedés biztonsaga érdekében — arra okot add specidlis koriilmény hidnyaban is — a
jarmiiveket, valamint azok vezetdit intézkedés ald vonja és a kozlekedési rendszabalyok
betartasat ellendrizze.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriien vontak intézkedés ala a
rendorok a gépkocsival kozleked6 panaszost az Rtv. 44, § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
és jogszeril volt a panaszos igazoltatasa is a kozlekedésrendészeti intézkedés keretében
az Rtv. 29. § (1) bekezdés negyedik fordulata alapjan. Fentiekre tekintettel a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat az igazoltatas miatt nem érte sérelem.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitdsanak jogszerliségét vizsgalta. A panaszos
elmondta, hogy bar 6 roman okiratokkal, valamint roman vezetdi engedéllyel igazolta magat,
az intézkedd rendoérok eldallitottak a BREK XIII. Keriileti Rendérkapitanyséagra.

Az eloallitas végrehatasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allitottak eld, az. intézkedés soran a renddrok kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak. Az eljar6 rendordk megallapitottdk, hogy a panaszos 2007 januarjaban,
Magyarorszagon megszerzett vezetdi engedélyét 2009. december 27-ei kezdettel jarmiivezetés
ittas vagy bodult allapotban biincselekmény elkdvetése miatt visszavontak, tovabba, hogy a
panaszos jarmivezetéstol eltiltds hatdlya alatt all. A jelentés szerint a panaszos ezt elismerte,
majd zavartan szabadkozni kezdett, és atadott egy roman vezetdi engedélyt. Azt allitotta, hogy
6 roman allampolgar, és azzal szokott vezetni.

Mivel a panaszos Magyarorszagon el van tiltva a jarmiivezetéstdl és viselkedése is zavart volt,
az okmanyt az intézkedd rendér a HORUS kézi okmanyvizsgaloval megvizsgalta, és szdmos
olyan — jelen allasfoglalds II. rész 2) pontjaban részletesen ismertetett — sajatossagot
tapasztalt, ami az okmany eredetiségét egyértelmiien megkérddjelezte.

A panaszos az intézkedd renddér kérdésére elmondta, hogy 6 Romadnidban vizsgazott
jarmiivezetésbdl, ezt az okmanyt ott kapta, ha hamis, arr6l 6 nem tehet. A fentiekre tekintettel
a panaszost a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanyséagra eldallitottak, és az ligyeletes tisztnek
sériilés- és panaszmentesen atadtdk. A panaszossal szemben az intézkedd renddrdk az altala
elkovetett cselekmények miatt szabalysértési és biintetd feljelentést tettek.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatosadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyantsithatd. Annak megallapitasdhoz, hogy a
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hivatkozott jogszabalyhely megfeleld jogalapként szolgéalhatott-e a panaszos eldallitasahoz,
azt kell megéllapitani, hogy a biincselekmény elkdvetésének gyantja a konkrét helyzetben
fennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a
biintetdeljarast lefolytatd hatdsag szerepét (tehat nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy
a panaszos kovetett-e el blincselekményt), azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés
alapjaul szolgélo cselekmény bizonyos fokl értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként
a renddrség blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet a blincselekmény elkovetésének kérdésében valod allasfoglalés
nélkiil azt vizsgélta, hogy a gyantinak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

A renddrségi nyilvantartds szerint a panaszos jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt allt az
intézkedés idején, és az eljardé renddrok nyilatkozata szerint vezetési jogosultsagat egy, az
intézkedé renddrok altal ,hamisgyantisnak” itélt, Romanidban kiallitott. jogositvannyal
kivanta igazolta.

Az intézkedd rendér az okmanyt a HORUS kézi okmanyvizsgaloval a helyszinen
megvizsgalta, és a jelentésben 6t olyan ismérvet is megjelolt, ami benne azt a gyanut
erdsitette, hogy az okmany nem eredeti. A Testiilet ezen — fentebb ismertetett — ismérveket
meggy0dzonek talalta, ezért gy foglalt allast, a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo
biincselekmény elkdvetésének az eldallitdshoz minimalisan sziikséges foku gyanuja fennallt, a
renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos
eléallitasahoz.

A jogalap megléte azonban 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszeriivé. Az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a renddrnek annak eldontésekor,
hogy eldallitja-e a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt. E mérlegelés soran
figyelemmel kell lenni az ardnyossag kovetelményére — amennyiben e kovetelmény nem
érvényesiil, ugy a megfeleld jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés. Az
aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy volt-e az eldallitasnak
olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A panaszos allitdsa szerint aprilis 21-én reggel, szabadon bocsatasa elott kihallgattdk. A
Testiilet allaspontja szerint a kihallgatas olyan célnak tekinthetd, amely az iigy valamennyi
korilményét figyelembe véve kelloképpen megalapozta az eldallitast.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa a
sziikséges jogalap meglétén tal megfelelt az aranyossag kovetelményének is, igy a
panaszos személyi szabadsagat a rendorség azzal jogszerii korlatozasnak vetette ala.

3) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”
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A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 47. §-a szerint az eldallitds az eldallitott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb
az Rtv. 33. §-énak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Mivel az eldallitas idétartamardl kiallitott igazoldas nem allt rendelkezésre — a renddrség
tajékoztatasa szerint azt csak egy példanyban allitottak ki, amit a panaszos részére atadtak —, a
Testiilet a panaszos el6adasat vette alapul.

A panaszos altal elmondottak szerint az eldallitas tartama meghaladta a torvényben eldirt
nyolc orat, mégpedig anélkiil, hogy a panaszos eldallitasat meghosszabbitottak volna (a
rendOrségi iratok sem utalnak az eldallitas meghosszabbitdsara). Emiatt énmagaban
megallapithato a panaszos személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasa.

Ugyanakkor a Testiilet — az ardnyossdg kovetelményének sérelme ‘miatt — akkor is
megallapithatonak taldlna a panaszos jogsérelmét, ha az eldallitas ideje a nyolcoras hataron
beliil maradt volna.

A kapitanysagvezetd levelében azt irta, hogy a fogvatartas ideje alatt a panaszossal szemben
eljarasi cselekményt nem végeztek, aminek az oka az volt, hogy a lefoglalt ,hamisgyanus”
roman vezetdi engedély okmanyszakértdi vizsgalatara volt sziikség ahhoz, hogy a panaszost
megalapozottan lehessen gyanusitottként kihallgatni. (A panaszos elmondasa szerint szabadon
bocsatasa elott sorkeriilt egy rovid kihallgatasra, ez ugyanakkor — tekintettel a
kapitanysagvezetd 4ltal e targyban adott tdjékoztatasra, amelyet kétségbe vonni a testiiletnek
nem volt oka — bizonyosan nem volt formalis biintetdeljarasi cselekmény, legfeljebb a
renddérségi zsargonban ,.elszamoltatdsnak’ nevezett alaktalan €s eljarasi garancidkkal korbe
nem bastyazott ,,meghallgatas” lehetett.)

A rendOrség allitasa szerint a szakértéi vélemény bevarasa céljabol tartotta bent a panaszost
egész ¢éjjel, ugyanakkor a szakértdi vélemény a panaszos elengedésének idépontjaig
nyilvanvaldéan nem érkezett be, hiszen a panaszos formalis meggyantsitasara ¢s gyanusitotti
kihallgatdsara a kapitdnysagvezetd szerint végiil nem keriilt sor az eléallitds ideje alatt.
Ugyanakkor éppen a renddrség magatartdsa igazolja, hogy maga a renddrség sem latta
feltétlen sziikségét a panaszos eldallitasa fenntartdsanak a vélemény beérkezéséig, hiszen az
eléallitast — bar arra lehetdség lett volna — nem hosszabbitottdk meg négy oraval reggel. Ha
feltétleniil sziikséges lett volna a panaszos fogvatartasanak fenntartdsa, akkor az eldallitas
meghosszabbitasara sor kerlilt volna, ha viszont a renddrség azon az allasponton volt (amire
az eloallitas meghosszabbitdsanak elmaradasa utal), hogy a panaszost el lehet engedni, és
kihallgatasat, valamint az egyéb sziikséges eljarasi cselekményeket (pl. a lefoglaldsi
jegyz6konyv alairasat) le lehet folytatni olyan modon, hogy a panaszost (akar rovid tton,
telefonon) idézik, akkor viszont az egész éjjeli eldallitds nyilvan nem lehetett feltétleniil
sziikséges, s igy jogszerll sem.

A Testillet ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos eléallitasanak tartama — tekintettel
arra, hogy ezen idotartam nagy része eljarasi cselekmények elvégzése nélkiil telt el —
akkor is aranytalanul hosszu lett volna, ha nem haladja meg a nyolcoras tartamot. A
fentiek miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz valo joganak
sérelmét.



_ 8-

A Testiilet egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy az eléallitasokrol kiallitott igazolasokkal
kapcsolatos gyakori problémak miatt és a jogszerli renddri eljaras utdlagos igazolhatosaganak
érdekében célszeriinek tartja az igazolast minden esetben két példanyban kiallitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy nem részesiilt megfeleld tajékoztatdsban az eldallitdsa soran.
Elmondésa szerint egész ¢jszaka nem tudta meg, hogy miért tartjak fogva, csak a reggeli
kihallgataskor kozolték vele, hogy az eljaras vele szemben ,,Jarmiivezetés az eltiltas tartama
alatt” szabalysértés miatt indult.

A Testiilet ezért azt vizsgalta, hogy az intézkedd renddr eleget tett-e azon, az Rtv. 20. § (2)
bekezdés elsé mondatdban foglalt kotelezettségének, hogy a renddri intézkedés tényérdl és
céljarol tajékoztatja az intézkedés alad vontat. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a rendor
az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkede€s tényét és
céljat szoban k6zoIni.”

Az eldallitds végrehajtasardl szolod jelentés tobb olyan informadciot is tartalmaz, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos ismerte az intézkedés céljat.” A jelentés szerint ugyanis a
panaszos az intézkedés soran maga is elismerte, hogy vezetdiengedélyét 2009. december 27-
ei kezdettel jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban biincselekmény elkdvetése miatt
visszavontdk, tovabba, hogy jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt all. Az intézkedd renddr
elmondésa szerint a panaszos zavartan szabadkozni kezdett, és atadott egy roméan vezetdi
engedélyt. Azt allitotta, hogy 6 roman allampolgar, és azzal szokott vezetni. A panaszos az
intézkedd renddr kérdésére elmondta tovabba, hogy Romanidban vizsgézott jarmiivezetésbdl,
ezt az okmanyt ott kapta, ha hamis, arrdl nem tehet.

Egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet a panaszos és az intézked6 rendor allitasa
kozott fesziilo ellentmondast nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a
tajékoztatas elmaradasa tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem
megallapithato.

5) A panaszos sérelmezi, hogy vezetdi engedélyének lefoglalasarol a kozuati kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo
35/2000 (XI. 30.) BM. rendelet 29. §-aban irt elismervényt sem kapott.

A BM rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi,
ha

a) a jarmiivezetd azzal gyanusithato, hogy kozuti veszélyeztetés [Btk. 186. §], a kozuti baleset
soran maradand6 fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb ember haldlat vagy haldlos
tomegszerencsétlenséget okozo [Btk. 187. § (2) bekezdés], illetve a jarmiivezetés ittas vagy
bodult allapotban [Btk. 188. §] blincselekményt kovetett el,

c) a jarmiivezetd jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt all, vagy a kozlekedési igazgatasi
hatdsag a vezetési jogosultsaganak sziinetelését jogerdsen elrendelte,

d) gyant van arra, hogy a vezetdi engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas modon
visszaéltek.” A 29. § szerint ,,a renddr a vezetdi engedély elvételérdl atvételi elismervényt ad,
mely tartalmazza az elvétel e rendeletben meghatérozott jogalapjat.”

A BM rendelet 29. §-a a kozlekedésrendészeti intézkedést foganatosité rendér szamara ir eld
kotelezettséget a kozuti kozlekedésrol szo16 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. §-
a (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan.



Az Rtv. 13. § (2) bekezdés szerint ,,a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni.” Az idézett jogszabalyhely a renddr szdmara altalanos
kotelezettségként irja eld, hogy az eljardsara irdnyadd jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden jarjon el intézkedése soran. Koteles tehat a Kkt., valamint a Kkt. felhatalmazasa
alapjan elfogadott rendeletekben foglaltaknak is eleget tenni.

Jelen panasziigyben a Testiilet kérte a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjét
valamennyi, a renddri intézkedéssel kapcsolatos irat megkiildésére, a renddrség azonban a
vezetdi engedély elvételével kapesolatos elismervényt nem kiildott a Testiiletnek, tovabba a
renddri jelentés sem szamol be arrdl, hogy a panaszossal a helyszinen a BM rendelet szerinti
elismervényt alairattak volna.

Az atvételi elismervény kiallitasanak elmaradasa miatt a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

IVv.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos
igazoltatasa, és eldallitasa, sériilt azonban a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az
eléallitas nyolcoras tartamanak meghosszabbitds nélkiili- tullépése és aranytalanul hosszu
iddtartama miatt, tovabba tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy vezetdi engedélyének
bevonasakor az intézkedd renddr nem allitott ki atvételi elismervényt.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a megvalésult jogsértések sulya dsszességében indokoltta
teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Juhasz Imre
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