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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/220/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
344/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. aprilis 21-
én eldterjesztett panaszat a 2011. november 30-4n tartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. aprilis 21-én, a Testiilet tigyfélfogadasan, személyesen adta elé panaszat, és
kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) Elmondésa szerint 2011. &prilis 14-én az esti ordkban, 20 és 21 o6ra kozotti idoben B.
varosban, a K. palyaudvar teriiletén tartézkodott. Egy ismerdsével taldlkozott, akivel egy
gyorsétkezdénél egyiitt evett, amikor hangoskodva és kiabalva hozzéajuk 1épett két civil ruhas
személy, akik koziil az egyik szemmel lathatdan ittas volt, és aki az igazolvanya felmutatasat
kovetben a panaszost bantalmazni kezdte. A panaszos hozzaflizi, hogy az emlitett személy az
igazolvanyt olyan mozdulattal mutatta fel, hogy a panaszos nem tudta megallapitani, milyen
igazolvany is az. Utdbb valt szdmara nyilvanvalova, hogy rendérrdl van szo.

A renddr meglokte a panaszost, aki ennek kovetkeztében a foldre esett, és foldon fektében
tobbszor belé rugott. A panaszos hozzafiizi, hogy a bantalmazas soran a renddr durva szavakat
hasznalt vele szemben, amelyek sértették, és egyuttal fenyegetettnek is érezte magat. A masik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddr a bantalmazasban nem vett részt, csupan szemlélte az eseményeket, €¢s nem tett semmit
annak érdekében, hogy a tarsa cselekményét megakadalyozza.

Id6kozben harom egyenruhds renddr érkezett a helyszinre, akik lattdk, hogy a panaszost
bantalmazzak. Az egyenruhds rendérok a bantalmazot eltavolitottdk a panaszos kozelébol,
mikodzben tovabbi rendérok is a helyszinre érkeztek, és jottek a panaszos arab ismerdsei is,
akik lattak az esetet.

A panaszost sériilései miatt mentdvel a korhdzba szallitottak, ahol bal szemhéjat négy 6ltéssel
varrtak 0ssze, tovabbad megrontgenezték, hogy a bantalmazds sordn nem szenvedett-e
sulyosabb sériilést. A korhazi ellatas ideje alatt renddrok érkeztek, akikkel egyiitt a panaszos
bement a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) VIII. Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ott meghallgattak ugyan, de jegyzdkonyvet ,,szemmel lathatéan” nem
vettek fel. A panaszos kérte, hogy adjanak neki egy példanyt a jegyzOkonyvbdl, kérését
azonban nem teljesitették, ellenben azt mondtak, postai uton fogjak kikiildeni. A panaszos
latta a bantalmazo6 személyt a kapitdnysdgon az egyik iroddban a szamitogép elott iilni, ezért
biztos benne, hogy az illetd rendor.

A panaszos hozzaflizi, hogy tudomdsa szerint az esettel Osszefiiggésben szemtantukat is
meghallgattak, voltak koztiik arabok és magyarok egyarant.

A torténtek masnapjan a panaszosnak olyan fajdalmai voltak, amelyek miatt az orvosi
rendelésrdl bekiildték a korhazba. Ott megéllapitottak, hogy a bal vélla és melle koriil tobb
vérrog keletkezett, valamint a jobb konyoke is megsériilt. Amennyiben ezek a véromlenyek
nem szivodnak fel, miitétre kell visszamennie a koérhazba.

A panaszos ugy véli, hogy a K. palyaudvaron kihelyezett térfigyelé kamerdk bizonyosan
rogzitették az egész esetet, ezért kéri a Testiilettdl, hogy intézkedjen a kamerdk felvételeinek
beszerzése irant.

Elmondja tovabba, hogy az események sordn eltort a szemiivege €s az orvosi ellatasért is
fizetnie kellett, amely kart szeretné, ha a bantalmaz6 rendérok megtéritenék.

A fentiek alapjan kériaz eset kivizsgalasat.

2) A panaszos panaszanak el6terjesztésekor a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sérelmezett
eseményekkel 6sszefliggésben rendelkezésére allo orvosi iratokat.

a) A [...] Korhazban 2011. aprilis 14-én kiallitott ambulans kezel6lap tansaga szerint a
panaszos 21 6ra 56 perctdl kezd6dden részesiilt ellatdsban. A vizsgdld orvos a panaszos bal
szemoldoke felett 1 cm-es repesztett sériilést észlelt, egyebekben traumas eltérést nem
tapasztalt. A panaszos jobb konyokében érzett tovabba fajdalmat.

b) A panaszos 2011. éprilis 15-én 19 6ra 21 perctdl 19 6ra 36 percig a [...] Korhaz és
Rendeldintézet traumatologiai szakambulancidjan jelent meg. Az orvos itt a panaszos bal
szemdldokén kb. 1 cm-es nem friss sebet latott, egyéb kiilsérelmi nyomot a fejen nem észlelt.
A bal vall mozgatasa volt a panaszos szamara kifejezetten fajdalmas, a vall az orvos utalés
szerint diffizan nyomasérzékeny.



Azonos helyen és id6ben a panaszos sériiléseirdl latlelet is késziilt, amelyben a vizsgald orvos
dokumentélta a fej zaz6dasat bal szemdldoktaji nem friss sebbel, tovabba a jobb kdonydk nem
friss zazo6désat és a konyokesucsi tomld nem friss bevérzését.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly 11. V. Bevetési Osztaly
vezetdje 2011. aprilis 14-én 22 6ra 30 perckor telefonon kapott tajékoztatast arrdl, hogy a K.
palyaudvaron rendori intézkedés ald vontdk gardzdasag miatt, majd eld is allitottak szabadidds
beosztottait: R. P. r. torzsérmestert [...] és K. Sz. r. f6torzsdrmestert [...].

Az osztalyvezetd a helyszinen meghallgatta a beosztottjaival szemben intézkedd renddroket a
torténtekrdl, akik elmondték, hogy 20 6ra 54 perckor a B. kdzponttdl kapott utasitds alapjan
jelentek meg a K. palyaudvaron az [...] Kavézonal, mert a térfigyeld kameran verekedés volt
lathato, amely soran egy f6ldon fekvo embert meg is ragtak. A rendorok azonnal a helyszinre
siettek, ahol azt tapasztaltadk, hogy tobb személy dulakodik, és egy a f6ldon 1évé személyt
megrugnak. A ,torvény nevében” szavak eldrebocsatasdval a cselekmény abbahagyasara
adtak utasitast, ami nem vezetett eredményre. Lattak tovabba, hogy a csoportbol két személy
folyamatosan fenyegeti egymast, ¢és tamadolag 1épnek fel egymassal szemben. Mivel a
kiérkezd erdt kevésnek itélték, a B. kdzponttdl erdsitést kértek. A dulakodo feleket sikeriilt
szétvalasztani, ekkor a dulakodasban a szemoldokén sériilt panaszoshoz mentdt kértek. A
mentdsok a sériiltet az [...] Intézetbe szallitottdk. A helyszinen tantkutatast végeztek, majd a
R. P. r. torzsOrmestert elfogtak és eldallitottdk a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagra.
R. P. 1. torzsérmester ellen biintetd feljelentéssel éltek.

Az osztalyvezetd ezutdn nyilatkoztatta az esemény sértettjét, és kikérdezte az ott tartozkodo
szemtanukat is. Ezen személyek eldadasanak részletes ismertetésétél a Testilet a
biintetdeljards érdekeire figyelemmel eltekint, utal ugyanakkor arra, hogy koziiliik tobben is
arrol szamoltak be, hogy R. P. r. térzsOrmester a dulakodast megel6z6en emlitést tett renddri
mivoltarol, megerdsitették ugyanakkor, hogy renddri intézkedést a két szabadnapos renddr
egyike sem hajtott. végre. A kivizsgalds sordn az osztalyvezetd megnézte tovabba a K.
palyaudvaron 1évo térfigyeld kamerak felvételeit is.

Az osztalyvezetd szerint Osszességében megallapithatd, hogy a tanuk, a sértett és az elkdvetd
eléadasaban vannak ellentmondédsok. Az eset Osszes koriilményeibdl egyértelmiien nem
lehetett megallapitani, hogy R. P. r. torzsérmester milyen szandékkal kozolte az események
soran, hogy rendor, eldadésa a tanik elmondasaval ellentmondésban 4ll, amit az osztalyvezetd
nem tudott feloldani. Utal r4, hogy a parancsnoki kivizsgalas alkalmaval R. P. r. torzs6rmester
és K. Sz. r. fOtorzsérmester is szemmel lathatdan ittas allapotban volt, amit a kettds
légalkohol-szondas mérés is aldtdmasztott. A kivizsgalas soran — az osztalyvezetd megitélése
szerint — volt alapja az eljards meginditdsanak, mivel a tényallas teljes korl tisztazasa
elengedhetetlen, és a fentiek alapjan megalapozott a gyanu arra, hogy R. P. r. torzsérmester
cselekményével megvalodsitotta a Biintetd torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 271. §-anak (1) bekezdésébe itkdz0 gardzdasdg vétségét, ezért javasolta
biintetd feljelentés megtételét és tovabbi eljaras lefolytatasat.



III.

1) A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztdzni a Testiilet hataskorére irdnyado
szabalyokat. A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény
IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazaséval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd. alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulasnak alapfeltétele valamely
renddri mindségben foganatositott intézkedés, vagy elkdvetett mulasztas.

A Testiilet rendelkezésére 4llo adatokbol megallapithatd, hogy a panaszolt esetben renddri
intézkedés nem tortént. A panaszost bantalmazd személy ugyan renddrként dolgozik, de a
sérelmezett eseménysor idején nem volt szolgalatban, és bar tobb tanu szerint tett utalast
renddri mivoltara, magatartasa teljes mértékben kiviil esett a szolgalati viszonyanak korén. Az
adott koriilmények kozott rendéri mindségének emlitése visszaélésszerli lehetett, azonban a
Testiilet eljarasat ez a hivatkozas — éppen indokolatlansaganal fogva — nem alapozza meg.

Tekintettel tehat arra, hogy a konkrét esetben vizsgalatinak meginditasara alkalmas
intézkedés nem tortént, a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
foglaltakra — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

A Testiilet felhivja tovabba a panaszos figyelmét, hogy a bilincselekmény kapcsan felmeriilt
vagyoni. és nem vagyoni karanak megtéritését polgari igény el6terjesztésével kérheti a
biintetdeljaras keretében a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
54. § (2) bekezdése alapjan, vagy vagyoni kdranak megtéritését kozvetitd eljaras keretében a
Be. 221/A. § alapjan.

Budapest, 2011. november 30.
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