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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/504/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
342/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. jalius 19-
én, a Debreceni Renddrkapitanysdgon elGterjesztett panaszat a 2011. november 30-an
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Debreceni Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011 jalius 19-én a Debreceni Renddrkapitanysagon terjesztette eld panaszat,
amelyet az Orszagos-renddrfokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak Kézponti Panaszirodéja
2011. augusztus 30-4n tovabbitott a Testiilet részére. A Debreceni Renddrkapitanysag
vezetdje a panasz kivizsgaldsara indult kozigazgatasi eljarast felfiiggesztette, tekintettel arra,
hogy a panaszos beadvanyaban kérte, hogy az eljarast a Testiilet folytassa le.

A panaszos a lakdsan 2011. junius 26-4n foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.
Beadvanyaban eléadta, hogy 6 74 éves nyugdijas tanitond, és 25 éves unokajaval lakik egyiitt,
akit 6 nevelt fel. Az 6t ért atrocitds napjdn a panaszos hajnalban, 4 6ra 15 perckor kelt. A
reggeli oOrdkban megérkezett otthondba unokajanak élettarsa, akivel a panaszosnak
meglehetdsen fesziilt a viszonya. A beadvany szerint a panaszos 11-12 6ra kozott szeretett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



volna lepihenni, azonban a lany élettarsa hangoskodaséaval ezt megakadalyozta. A panaszos
megkérte a fiatalembert, hogy csendesebben viselkedjen, mire az hangos €és durva szavakat
haszndlva, vendéghez nem ill6 modon kioktatta. A felek kozott szovaltas alakult ki, a
fiatalember kozolte a panaszossal, hogy neki semmihez nincs koze, ami a lakasban zajlik,
mert minden az unok4jaé. A panaszos a vita soran felizgatta magat, gyomra fajt, hanyingerrel
kiizdott.

A renddrségi ligyeletet a panaszos értesitette, és kérte, kiildjenek ki egy jarort a helyszinre.
Elmondésa szerint egy holgy és egy fiatalember érkezett a renddrségtdl, akik kozolték vele,
hogy ,,0riiljon, amiért nem egyediil lakik”, azonban unokdja élettarsat még csak rendre sem
utasitottak.

Rosszulléte miatt a panaszos este 6 Ora koriil az orvosi tigyeletre indult, ahonnan D. varos
Kardiologiai Klinik4jara irdnyitottdk megfigyelésre. A panaszos a koérhazbol sajat
felelosségére tavozott. Panaszaban utal rd, hogy akar életét is veszthette volna az atélt
izgalmak miatt, és érdeklddik, hogy ha halalaval végz6dott volna a vita, vajon ki lenne emiatt
felelosségre vonhato.

A Testiilet 2011. szeptember 13-an levélben kérte a panaszost beadvanya pontositasara, és
egyuttal magyardzatot kért t6le arra vonatkozdan, hogy mi az oka annak, hogy a vele 2011.
jlnius 26-an tortént események miatt csak 2011. julius 19-én tett panaszt. A panaszos 2011.
szeptember 22-én kelt véalaszlevelében beszamolt réla, hogy a panaszjogardl a renddérségtdl
semmiféle tajékoztatast nem kapott, és az eljaras lehetdségérdl csak sokkal késobb, ligyvéd
ismerdsének tdjékoztatasa alapjan szerzett tudomast. Panaszanak kiegészitéseként annyi 0j
informéciot kozolt, hogy az intézkedés — amelyrdl egyébként tudomasa szerint semmiféle
feljegyzés, vagy egyéb dokumentum nem késziilt — rendkiviil révid ideig tartott: csupan abbol
allt, hogy elmondta a torténteket a rendéroknek, akik a valodi felelds helyett 6t oktattak ki.

Beadvanya mellékleteként megkiildte zarojelentését, amely szerint 2011. junius 26-t6l 2011.
junius 30-ig tartézkodott a D. varosi Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
Kardiologiai Klinikdjan. Az anamnézis szerint a panaszos az 6t ért pszichés stressz miatt a
hatdba, és gyomorszaja felé¢ sugdrzé tompa fajdalmat érzett, melyet hanyinger kisért. A
klinikdra invaziv kardiolégiai kivizsgalas elbirdlasa céljabol vették fel, majd egy napon
keresztiil az intenziv osztadlyon apoltdk. A zéarojelentés szerint jo daltalanos allapotban
bocsatottak otthonaba.

II.

A Testiillet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Debreceni Rendérkapitanysag a panaszos bejelentésének vételérdl kiallitott kiildési
leirdsa szerint a bejelentés oka az volt, hogy a panaszos lakdsan egy barat ,botranyosan
viselkedik és nem hajlandé eltdvozni”. Az elintézés modjat a panaszlap adatgylijtésben,
felvilagositasban, valamint figyelmeztetésben jeloli meg. A bejelentési naplobol
megallapithatd, hogy a panaszos pontosan 11 ora 34 perckor értesitette a rendérséget.



2) A Debreceni Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalya 2011. oktdber 3-an tantként
hallgatta meg az intézkedd jaréroket. A r. tzls. beszamoldjabol kideriilt, hogy a panaszos
bejelentésének napjan szolgalati gépkocsival lattak el jarérszolgalatot r. tdrm. kollégandjével,
amikor a Hajd-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysag Ugyeleti Osztaly utasitisara a panaszos
lakésahoz kellett kimenniiik. A bejelentés szerint az ingatlanban egy hivatlan vendég
tartozkodott, aki felszolitdsra sem akart onnan eltdvozni. A jegyzOkonyv taniisaga szerint az
intézkedd renddérok egységes nyari szolgalati 6ltozetet viseltek. Az intézkedés megkezdésekor
a napszaknak megfelelden koszontek, bemutatkoztak, kozolték szolgalati helyiiket, valamint
az intézkedés céljat és okat. Az intézkedés befejeztével a panaszossal kozolték panasztételi
lehetdségét is.

A panaszos a jaréroket az ingatlanba beengedte, mivel nem akarta, hogy az intézkedésnek a
szomszédok is tanui legyenek. A panaszos elmondasabol kideriilt, hogy unokéjaval €l egyiitt,
aki az ingatlan emeleti részét haszndlja egy korabban sziiletett szerzédéses megallapodas
alapjan. A renddrok megkérdezték, hogy pontosan mi a probléma az unokéval, mi az oka
annak, hogy a panaszos renddrségi segitséget kért. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,,0t
zavarja, hogy lanyunokaja egy férfit vitt a hazba”. A panaszos szerint eléfordul, hogy
hangosabban hallgatjdk odafenn a zenét a kelleténél, valamint ,kacardsznak™ és ezek a
koriilmények 6t pihenésében zavarjak. A rendérok megkérdezték, hogy probaltak-e egymas
kozott megbeszélni a problémat, a kialakult helyzetet békés modon megoldani. A panaszos
erre kozolte, hogy mar tobb alkalommal rdjuk sz6lt, azonban nem térddtek vele.

A renddrok kiilon megkérdezték, tortént-e esetleg tettlegesség akar az unoka, akéar a vendég
részérdl. A panaszos gy nyilatkozott, hogy ilyesmi nem tortént, 6 a hangnemet sérelmezi,
amelyet a hivatlan vendég vele szemben hasznal. A jelentés szerint egészen pontosan nem is
az illetlen hangnemet, hanem egyaltalan azt is sérelmezi a panaszos, hogy a vendég egyaltalan
reagal arra, amit mond neki. A panaszosterre taj¢koztattak, hogy amennyiben ugy érzi, a férfi
becsiiletét megsértette, feljelentését megteheti a Debreceni Renddrkapitanysagon, illetve a
feljelentéssel egyidejiileg maganinditvanyat is eldterjesztheti.

A tajékoztatast kovetden a rendordk az unokat is meghallgattdk. A lany elmondta, hogy a férfi
a baratja, aki életvitelszerien nem lakik ndla, csak néha felmegy hozzd. Az unoka szerint
probalnak odafigyelni a nagymamara, de ez lehetetlen, mert 6t a legkisebb zaj is zavarja. A
problémat probaltak méar megbeszélni a nagymamaval, de ez eredményre nem vezetett.

A renddrok figyelmeztették az unokat, hogy probaljanak baratjaval fokozott belatassal lenni a
nagymama irdnt, illetve a panaszost ¢s az unokat is megkérték, hogy kiséreljék meg a
csaladon beliil, parbeszéddel, békés uton megoldani a kialakult helyzetet. Ezen tul a panaszos
figyelmét ismételten felhivtak a becsiiletsértés esetén megtehetd feljelentés lehetdségére.

A jelentés kitér arra, hogy a hangnemet a rendérdk a panaszos életkoranak megfelelden
valasztottdk meg, az mindvégig nyugodt, kulturalt volt. A r. tzls. egészen pontosan azt mondta
a panaszosnak, hogy ha majd id6sebb, vagy betegebb lesz a panaszos, lesz mellette valaki, aki
tud részére adni egy pohar vizet. Tartalmilag ez a megjegyzés valoban azt jelenti, hogy a
panaszos Oriiljon neki, hogy nincs egyediil, a r. tzls. ezt a kijelentést csak és kizdrdlag
j6szandékbol tette, arra utalva, hogy az idés holgy legalabb baj esetén nincs egyediil az
ingatlanban, van, aki segitséged tud nytjtani neki, vagy gondjat viseli.



A rendérok a panaszos rossz egészségi allapotat nem érzékelték, a panaszos ezt nem is
emlitette a rendéroknek. A panaszos ideges volt, azonban ez az idegesség még a zaklatottsag
fokat sem érte el. Mivel a rend6rok nem allapitottak meg olyan tényt, vagy koriilményt, ami
renddri intézkedésre adhat okot, a panasztételi lehetdségrol valod tdjékoztatast kdvetden
elhagytak a helyszint. A helyszinen jelenlevd r. tzls. a r. térm. altal elmondottakat mindenben
megerositette.

2) A Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysidg Rendészeti Igazgatosag Ugyeleti Osztaly
Vezetéje levelében tajékoztatta a Testiiletet, hogy a bejelentések hangfelvételeit a
Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. § (7) bekezdés a)
pontja alapjan nem tudja rendelkezésre bocsatani, mivel hangfelvételeket 30 napon til nem all
modjukban kezelni.

I11.

A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentésére kiérkezett renddrok 6t indokolatlanul
felelosségre vontdk, nem megfelelé hangnemben intézkedtek, panaszjogarol pedig nem
tajékoztattak.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, 54. §
(1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz valé jogat, valamint az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében irt jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek elsdként azt a kérdést kellett vizsgélata ald vonnia, hogy a panaszos
megtartotta-e a jogszabalyokban régzitett 8 napos hatarid6t. A panaszos 2011. jalius 19-én
terjesztette eld panaszat, a 2011. jinius 26-4an tett bejelentése nyoman foganatositott renddri
intézkedésekkel (illetve azok hidnyédval) Osszefiiggésben. 2011. szeptember 13-an kelt
tajékoztato levelében a Testiilet arrél érdekl6dott, hogy kapott-e tdjékoztatast a rendelkezésére
allo panaszlehetdségekrdl a renddrség munkatdrsaitél. A panaszos valaszlevelében arrdl
nyilatkozott, hogy panaszjogar6l semmiféle tajékoztatast nem kapott, és elmondasa szerint az
eljarast is csak joval késObb, ligyvéd ismerdse tandcsa alapjan inditotta meg. Az intézkedd
renddrok allitdsai a panaszos elmondasaval gydkeres ellentétben allnak, mivel a rend6rok ugy
nyilatkoztak, hogy a panaszost panasztételi lehetdségeirdl az intézkedés befejezésekor
kioktattak. A Testiilet allaspontja szerint nem lenne méltdnyos, ha az emlitett ellentmondés
miatt a panaszost érné hatrany, ezért a panasz befogaddsa mellett dontott, és vizsgalata ala
vonta azt a kérdést, hogy melyik fél elmondésa helytallo.

2) A panaszos beadvanyaban allitja: a rendérok unokéja élettarsaval szemben egyaltalan nem
intézkedtek, 6t viszont rendreutasitottak.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a



polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A panasz szerint, unokajanak élettarsa hangoskodott, ezért a panaszos lepihenni nem tudott.
Mikor a panaszos csendesebb viselkedésre kérte a fiatalembert, az udvariatlan médon, durva
szavakat hasznalva kioktatta.

A renddrségi iratok tanisdga szerint a bejelentés arrol szolt, hogy a panaszos lakasan egy
vendég botranyosan viselkedik. A jarérok a bejelentés tovabbitasat kovetden a helyszinre
indultak, és rovid idon beliil meg is érkeztek — beadvanydban a panaszos sem allit olyasmit,
ami ezt kétségbe vonna.

A renddrok leirasabol az tiinik ki, hogy a bejelentés oka elsddlegesen az a tény volt, miszerint
a panaszost zavarta, hogy lanyunokaja egy férfit vitt a hazba, hangosabban hallgattak odafenn
a zenét a kelleténél, és kacarasztak. A rendérok allitasuk szerint megkérdezték, hogy sor
keriilt-e tettlegességre a nézeteltérés soran. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy ilyesmi nem
tortént, és beadvanyaban sem emliti, hogy bantalmazas tortént volna, vagy ilyesmitdl tartott a
vita sordn. A rendérok elmondésa alapjan az unoka ugy nyilatkozott, hogy a nagymamara
probalnak odafigyelni, azonban mivel 6t a legkisebb zaj is zavarja, a problémat hidba
probaljak megbeszélni. A rendérok, mivel nem allapitottak meg olyan tényt, vagy
koriilményt, ami intézkedésiikre okot adott volna, elhagyték a helyszint.

A Testiilet a panaszbeadvanyt megvizsgalva arra-a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
sem emlit olyan momentumot, amely a renddérok- intézkedését indokolta volna. Onmagiban
az, hogy a panaszos unokaja altal jogosan hasznalt lakrészben olyan vendég tartozkodik, aki a
panaszosnak nem szimpatikus, illetve 6t a-délelétti érakban ,kacardszasaval” pihenésében
meggatolja, nem olyan esemény, amely a renddrség kozremiikodését igényli. A panaszost a
rendérok elmondéasuk szerint tajékoztattdk arr6l, hogy amennyiben ugy érzi, becsiiletét
megsértették, lehetdsége van feljelentéssel fordulni a hatésagokhoz. Ilyen feljelentés nyoman
folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol sem a panaszos, sem a rendérség nem szamolt be a
Testiiletnek. A renddrdk, elmondasuk szerint a mind a panaszost, mind a fiatalokat
figyelmeztették arra, hogy az ilyen problémékat jobb hazon beliil, békés uton elrendezni,
amely allasponttal — az Rty. intézkedési kotelezettségre vonatkozo passzusara figyelemmel —
a Testlilet is egyetért.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendorség munkatarsai
intézkedési kotelezettségiiket teljesitették, mulasztas nem tortént. Mivel a helyszinen a
jogszabalyl rendelkezéseknek megfeleléen jartak el, a Testiilet ugy talalta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

3) A panaszos kifogasolja az intézkedd rend6rok hangnemét — allitasa szerint egyikiik kozolte
vele, ,,0riiljon, hogy nem egyediil lakik”, amit 6 rendkiviil udvariatlan megjegyzésnek talalt.

Az Rtv. 2. §-anak masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal
magasabb erkodlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara



példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elhangzott kijelentés tartalma
tekintetében nincs vita a felek kozott. Az intézkedd renddrdk arrdl szdmoltak be, hogy a r.
tzls. kozlése szerint, a panaszos szerencsés, amiért baj esetén van aki segitséget tud neki
nyUjtani és gondjat viseli. A panaszos az elhangzottakat kioktatasként élte meg, a r. tzls.
azonban a segitd szdndék jelének szanta ezt a mondatot, amellyel kollégéja is egyet ért.

A Testlilet ugy véli, a kijelentés udvarias, illetdleg udvariatlan mivolta- alapvetéen a
megfogalmazds moddjanak kérdése — melynek tekintetében azonban a felek el6adasa
gyokeresen eltér egymastol. A rendérok szerint az intézkedés hangneme mindvégig kulturalt
maradt, a panaszos viszont sértd kioktatasrol beszél.

A Testiilet a panaszos és a rendorség allitasai kozott meghuzodo ellenmondast — egyéb
bizonyitasi eszkozok hianyaban — nem tudta feloldani, igy a panaszos emberi méltosaga
kapcsan az alapjogsérelmet nem latta megallapithatonak.

4) A panaszos allitdsa szerint a jarérok Ot jogorvoslati jogarol nem tajékoztattdk. A rendérok
ezen kijelentést kategorikusan céafolva kijelentették, hogy 6k az intézkedést a jogorvoslati
jogrdl sz610 tajékoztatds megadasaval zartak, €s csak ezt kovetden hagytak el a helyszint.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendOr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a
tajékoztatasnak magaban kell ~foglalnia mind a lehetséges panaszforumokra, mind a
hataridékre vonatkozo kioktatast.

Mivel a panaszos és a rendorség allitasai egymasnak gyokeresen ellentmondanak, és a
Testiiletnek nem all - rendelkezésére egyéb olyan bizonyiték, amellyel ezt az
ellentmondast valamelyik fél javara megnyugtatoan eldonthetné, a Testiilet a panaszos
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét sem latta megallapithatonak.

IVv.

A Testillet allasfoglalasa szerint az iigyben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, mivel a rendorség az intézkedés a jogszabalyoknak megfeleléen jart el,
mulasztasra pedig nem Keriilt sor. A Testiilet az egymasnak ellentmondoé rendori és
panaszosi allitasok okan a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak, valamint
jogorvoslati joganak sérelmét nem tudta megallapitani, ezért az Rtv. 93. § (2)
bekezdésének megfeleléen, a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 30.
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