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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/355/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
340/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 22-
én elbterjesztett panaszat a 2011. november 30-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Papai Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor,
masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jhnius 22-én postai Gton juttatta el panaszat a Testiilet részére, amelyben a
renddrség kiilonféle mulasztasait kifogésolta.

2011. jonius 14-én 11 o6ra 33 perckor a panaszos sajat telefonjar6l tarcsdzta a 107-es
telefonszdmot, abbol a célbol, hogy bejelentést tegyen a Papai Renddrkapitanysagon. A
panaszos a beszélgetés sordn eléadta, hogy az 4altala megnevezett forgalmi rendszamu
mezdgazdasagi vontatd kipufogoja koriilbeliil 3-4 hete kiégett, ezért a jarmii hasznalata olyan
elviselhetetlen mértékii zajjal jar, amely a kornyék lakdinak nyugalmat nagymértékben
zavarja. A panaszos mind a tulajdonos, mind a jarmil jelenlegi hasznalojanak nevét a
rendérség tudomasara hozta.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A beszélgetés soran a panaszos arrdl is beszamolt, hogy a traktort engedély nélkiil
atalakitottak, a jarmiire felszerelt homlokrakodot szénabalaktol a hitéladaig, a
legvaltozatosabb targyak szallitdsara hasznaljak, amely veszélyt jelent a kozlekedés
valamennyi résztvevdjére. A bejelentést egy ndi hang vette, aki tdjékoztatta a panaszost, hogy
kikiildi a korzetes renddrt a helyszinre. A panaszos megkérte a diszpécsert, hogy ne a
korzetest kiildje, mivel 6 kordbban mar szemrevételezte a szoban forgd jarmiivet, azonban
érdemi intézkedést nem foganatositott. A diszpécser erre kozodlte, hogy ,,jonni fognak
intézkedni”. A panaszos megtudakolta, kivel beszélt, mire a ndi hang olyan gyorsan hadarta el
a nevét és a szamat, hogy Ujra vissza kellett kérdeznie. A diszpécser ismételt kérdésére
kozolte, hogy ,.ezt mar elmondta”, majd letette a kagylot.

Ezen a napon, a renddrség intézkedést nem foganatositott a panaszos bejelentése nyoman.
Masnap, 2011. junius 15-én 14 o6ra 15 perckor a panaszos lakasa eldtt megjelent egy
renddrautd, amelybdl 6t renddr szallt ki. A jarérok elmondtak, hogy a bejelentés miatt jottek,
mire a panaszos tajékoztatta Oket a mezdgazdasagi vontatd altal keltett zajrol, valamint a
rakodo tliskéjére felszart targyak altal generalt idiilt kozlekedési veszélyhelyzetrdl. A
rendérok tajékoztattdk a panaszost, hogy a korzetes megallapitdsa szerint ,,valamilyen
engedéllyel” rendelkezik a jarmi tulajdonosa. A panaszos erre elmondta, hogy tudomasa van
arrol, hogy miel6tt a traktort miiszaki vizsgéara vitték volna, az.emeldszerkezetet leszerelték
réla, tehat az engedély nem a jarmi jelenlegi allapotara vonatkozik. A panaszos jelezte, hogy
a jarml jelenleg is a szomszédos haz elott all, és jol lathatdéan egy nagyméretli kor alaku
szalmabala van felszarva rakodovillajara. A rend6rok a késébbiekben k6zolték a panaszossal,
hogy a traktor tulajdonosa jelenleg nem tartézkodik odahaza, ezért nem tudnak vele szemben
intézkedni, de biztositottak a panaszost, hogy majda jovoben ellendrizni fogjak. Ezt kdvetden
a jarorok eltavoztak.

A panaszos kifogasolja, hogy az eltelt idOben tudomasa szerint semmiféle intézkedés az
igyben nem tortént, a traktorral viszont tovabbra is iszonyatos zajjal, a forgalomban
résztvevok testi épségét veszélyeztetve kozlekednek. A panaszos hangsulyozza, hogy a
helyzet szamara azért kiilondsen kinos, mert kozvetleniil a traktor tulajdonosa melletti
lakohazban lakik, a hatasteriilet kdzéppontjaban. A panaszos ugy véli, ha egy jarmi elejére
tulajdonosa 1 méter hosszusagh acéltiiskéket szerel fel, az meglehetésen nagy befolyast
gyakorol a kozlekedésben részt vevok biztonsagara.

A panaszos beszdmol réla, hogy a kdzelmultban tobb alkalommal is felkereste a korzeti
megbizottat, akinek szilard meggy6zddése szerint a traktorra felszerelt homlokrakodéra nem
kell semmiféle engedély, tehat nincs sz6 jogszabalysértésrdl. A panaszos beadvanyaban
hivatkozik a-6/1990. (IV. 12.) szama KSHEM rendeletre, melynek 12. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a mez6gazdasagi vontatd ¢és a lassu jarmii elhaladasi zaja nem haladhatja meg a 88 dBA
értéket a szabvanyban meghatarozott mérési modszer szerint mérve. A kozuti jarmiivek
miiszaki megvizsgalasarol szol6 5/1990. (IV. 12.) szami KSHEM rendelet 16. §-a pedig az
atalakitds miiveletét definialja. A rendelet hivatkozott szakaszénak (1) bekezdése szerint a
mar forgalomba helyezett mezdgazdasagi vontatd atalakitasdhoz elézetes engedélyt kell a
jarmi tulajdonoséanak kérnie a kozlekedési hatosagtol, a (8) bekezdés szerint pedig a valtozast
a jarmi forgalmi engedélyébe be kell vezetni. A panaszos ezen kiviil utal a kdzuti kozlekedés
szabalyairdl sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet rendelkezéseire is, kiemelve,
hogy a jogszabaly teherszallitdsra vonatkoz6 47. §-anak (2) bekezdése szerint a rakomanyt a
jarmiivon gy kell elhelyezni, hogy az a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és



vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse. A rendelet kiilon utal arra, hogy a rakomany a jarmii
vezetdjét a szabad kilatasban és a vezetésben nem akadalyozhatja.

A panaszos meggy6zddése, hogy a renddrség a folyamatosan megvalosulod jogszabalysértd
tevékenység felett szemet hunyva, intézkedési kotelezettségének nem tesz eleget, amivel
megsérti a Renddrségroél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
rendelkezéseit.

Beadvanyadhoz mellékletként csatolt egy 2004-ben keletkezett, a Papai Renddrkapitanysag
vezetdjéhez cimzett bejelentést. A bejelentésben az érintett utca 25 lakdja egyiittesen
tiltakozik a mezdgazdasagi vontatd tulajdonosanak kiilonbozd, tobbek kozott a jelen ligy
targyaval megegyezd jogszabalysértései ellen. A Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Papai
Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly, Korzeti Megbizotti
Alosztalyanak szintén 2004-es keltezési tajékoztatd levelét, amely a panaszost arrol
informalja, hogy kozlekedési jellegli szabalysértés, vagy biincselekmény elkdvetését nem
tudtdk megallapitani. A panaszos csatolta a Papai Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztaly,
Vizsgalati Alosztalyan 2009-ben jelen iigy targyaban tett bejelentését. A fentieken tul a
panaszos egy kiillon dvd lemezen szamos fénykép- és videofelvételt is eljuttatott a
Testiilethez, amelyeken a szoban forgd vontatd lathatd, amint tiiskéire biciklit és egyéb
targyakat felszirva oly modon széllit, amelyek a vezetét nyilvanvaldan gatoljak a szabad
kilatasban. A felvételek a vontato altal keltett zajterhelésrol is élénk benyomast adnak.

A panaszos kérésére a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg megkiildte allasfoglalasat, amelybdl
kitlinik, hogy barmiféle rakodo-berendezés felszerelése egy mezdgazdasagi vontatora a jarmii
atalakitasanak mindsiill. A hatosag tajékoztatdsa szerint az atalakitasrol a kozlekedési
hatosagnak miiszaki adatlapot kell kiallitania, amellyel a tulajdonos lakohelye szerint illetékes
okmanyirodat felkeresve kell kérelmezni a bekovetkezett valtozas nyilvantartasba vételét.

2) A Testiilet 2011. julius 28-an kelt tajékoztatd levelében felvilagositotta a panaszost arrol,
hogy a Testiilet nem jogosult a traktor tulajdonosdnak semminemi felelésségre vondsara,
valamint azt sem vizsgalhatja, hogy a jarmi érvényes miiszaki engedéllyel rendelkezik-e,
illetve engedéllyel szereltek-e ra villat. A Testiilet levelében felhivta a panaszost, hogy
nyilatkozzon, a fentiek ismeretében is kivanja-e a panaszeljards lefolytatdsat. A panaszos
2011. augusztus 8-an kelt valaszlevelében egyértelmiivé tette, hogy a panaszeljaras vizsgéalatat
tovabbra is kivanja. Kifejtette, hogy mivel a traktor kozteriileten allt, a nyilvantartasbol a
tulajdonos, valamint a jarmii miiszaki adatai konnyedén lekérhetdk lettek volna. A
nyilvantartds -adataibol a helyszinen azonnal megallapithaté lett volna, hogy a miiszaki
bejegyzések kozott szerepel-e olyan bejegyzés, amely alatdmasztja, hogy az atalakitasra
valoban rendelkezett engedéllyel a tulajdonos. A panaszos meggy6zddése, hogy az intézkedés
elmulasztasat onmagaban az a tény, hogy a tulajdonos nem volt jelen, nem igazolja, mivel a
jogszabalysértés tényének megallapitasdhoz a tulajdonos jelenléte egyaltalan nem volt
sziikséges.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.



1) A Papai Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Or- és
Jarérszolgalati Alosztaly 2011. oktober 24-¢én kelt jelentése szerint a panaszos telefonhivasat
fogadd r. torzsérmesternd arrdl szamolt be, hogy a panaszos meglehetdsen arrogans
hangnemben tett bejelentést szomszédja engedély nélkiil atalakitott mezégazdasagi vontatdja
miatt. A bejelenté nem azt kozolte, hogy akkor kozlekedtek a traktorral, hanem azt, hogy
,»azzal szoktak kozlekedni”. A bejelentd a beszélgetés végeztével kérte a r. torzsérmester
bemutatkozasat, mire az nevét, rendfokozatat és jelvényszamat megadta. Arra viszont, hogy a
bejelentd kérte az elhangzottak megismétlését, a diszpécser nem emlékszik. Mivel azonnalos
intézkedést igényld esemény nem tortént, a r. torzsOrmester értesitette a helyi korzeti
megbizottat, aki azonban szabadsagat toltotte, igy csak masnap mentek ki a megadott
lakcimre. A jelentés rogziti, hogy a hangrogzitd berendezés felvételei visszamendlegesen
2011. szeptember 30-ig elérhetdek, ezért a beszélgetést rendelkezésre bocsatani mar nem
tudtak. A telefonbeszélgetésrdl hivatalos feljegyzés késziilt, amelyben a bejelentés targyaként

az szerepel, hogy a bejelentd altal megjelolt személy a traktorral ,kiszakadt kipufogoval
kozlekedik”.

2) Az intézked6 renddrok egyikének jelentése szerint a helyszinre a bejelentés napjan azért
nem ment korzeti megbizott, ,,mivel a helyi megbizott fizls. szabadsagat toltotte, a csoport
tobbi tagja akkor nem dolgozott”. A jelentés szerint a bejelentd meghallgatasat kdvetden a
jarérok atvonultak a szomszéd ajtajahoz, aki tobbszori csengetésre sem nyitott ajtot. A szoban
forgd6 mezdégazdasagi vontatd a haz eldtt szabdlyosan parkolt. Kiilsd vizsgalata sordan a
rendérok annak kipufogoéjan sériilést nem észleltek, a jarmiivel akkor semmilyen jogsértést
nem kovettek el, igy intézkedésre okot adé esemény nem kovetkezett be. Az indoklas szerint,
azért vartak a helyszinre érkezéssel délutan kettdig, mert délelétt az iskolaban ,,honapokkal
elore leegyeztetett eldadasokat, kerékparos ligyességi versenyt, KRESZ tesztet, kutyas és
technikai bemutatot tartottak™.

3) A korzeti megbizott jelentésében beszdmolt azokrél az intézkedésekrdl, amelyeket az
elmilt években a panaszos szomszédjaval szemben foganatositott, azonban ezek részletes
ismertetését a Testiilet — jelen ligy szempontjabdl irrelevans voltuk miatt — nem latja
sziikségesnek.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a diszpécser hangneme, valamint a rendorség panaszos
altal valoszinisitett mulasztasai érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo jogat, valamint 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébél levezetheto tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat — az
alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy a Papai Renddrkapitanysagra tett telefonos
bejelentését rogzitd diszpécser nem olyan hangnemet {itétt meg vele szemben, amilyet egy
allampolgér a rendérség munkatérsaitol elvarhatna. A panaszos leirja, hogy a telefonhivasat
fogad6 rendérmd érthetetlen gyorsasaggal hadarta el nevét és azonositdjat, és kérésére nem
volt hajlandé azokat megismételni. A rendéorné — mielétt a kagylot letette — a panaszos
elmondésa szerint csak annyit k6zolt, hogy nevét mar elmondta, ami a panaszbeadvanyban
foglaltak szerint nem nagy sérelem, csak éppen nem felel meg a kulturalt érintkezés minimalis
elvarasainak.



A Testiilet megkeresésére a hivast fogadd diszpécser ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
kérésére 6 nevét, rendfokozatat és jelvényszamat megadta, azonban arra, hogy a bejelentd
kérte az elhangzottak megismétlését, mar nem emlékezett. A r. torzsérmesternd kiilon
hangsulyozta jelentésében, hogy a panaszos kifejezetten arrogdns médon tajékoztatta 6t a
torténtekrol.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és mdasok szdmara példaértéki
viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve &6ket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Papai Renddrkapitanysag arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a bejelentésrdl késziilt
hangfelvétel az eltelt id6 miatt mar nem hozzaférhetd. Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek
nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a fenti ellentmondast barmelyik fél
javara feloldhatta volna, a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaganak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos meggy0zddése szerint a renddrség intézkedési kotelezettségének nem tett
eleget. Beadvanydban kifejti, hogy 2011. jonius 14-én 11 o6ra 33 perckor tette meg
bejelentését, azonban a rendérok egészen masnap délutan 14 o6ra 15 percig semmiféle
intézkedést nem foganatositottak tigyében.

A konkrét ligyben a renddrség intézkedési kotelezettségével dsszefliggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd. tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése szerint: ,Blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok, valamint a panaszbeadvany a
bejelentéssel kapcsolatos informéciodi alapjan megéllapithatd, hogy a bejelentés a
kozbiztonsagot, valamint a kozrendet veszélyeztetd cselekményre hivta fel a renddrség
figyelmét, tehat intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A diszpécser beszamoldjaban elmondta, hogy véleménye szerint a bejelentd nem azt kozolte,
hogy éppen akkor, telefonhivasa alatt kozlekednek a traktorral, hanem azt, hogy ,,azzal
szoktak kozlekedni”. A bejelentés napjan altala készitett hivatalos feljegyzés sz6 szerinti



szOvegébOl ugyanakkor ezen meggy0zddése nem tlinik ki egyértelmlien. A r. térm.
feljegyzése szerint a bejelentés arrol szolt, hogy a panaszos szomszédja ,kiszakadt
kipufogoval kozlekedik”. A Testiilet a Péapai Renddrkapitanysdg részére kikiildott
megkeresésében kifejezetten érdeklodott, hogy milyen, a Szolgéalati Szabalyzat 3. § (3)
bekezdésében foglalt stilyosabb sérelemmel fenyegetd helyzet allt fenn, ami miatt a rendérok
nem tudtak a bejelentést kovetden rovid idon beliil kimenni a helyszinre, azonban ilyen
helyzet fennallasara a renddrség valaszaban nem hivatkozott. A renddri jelentések szerint, a
bejelentés napjan a helyszinre azért nem ment korzeti megbizott, mert éppen szabadsagat
toltotte. A jelentések azt is tartalmazzak, hogy a bejelentés masnapjan pedig azért nem mentek
azonnal a helyszinre, mert délelétt az iskolaban honapokkal eldre leegyeztetett eldaddsokat,
kerékparos ligyességi versenyt, KRESZ tesztet, kutyas és technikai bemutatdt tartottak.

A Testiilet ugy taldlta, hogy sem a korzeti megbizott szabadsidga, sem pedig az iskolai
renddrségi bemutatdé nem olyan indok, amely az intézkedés késedelmének magyarazataként
elfogadhaté lenne. Onmagaban az, hogy a kdrzeti megbizott szabadsigon wvan, vagy a
renddrségnek ,.elére leegyeztetett programja van” nem szolgalhat a rendOrség szamara
igazolasi alapként intézkedési kotelezettségének halogatasara. A Testiilet toretlen gyakorlata
szerint, a vizsgalat fokuszdban az a kérdés all, hogy a renddrség, mint szervezet megfeleléen
biztositja-e az alapjogok érvényesiilését. A kdzhatalmat gyakorld szervek belsé nehézségei
(példaul a humanerdforrasok szlikdssége) mentesitik a konkrét ligyben eljard személyeket az
egyéni felelésség aldl, az azonban nem megengedhetd, hogy dallampolgari jogok
biztositdsdnak elmaradasa esetén belsé munkaszervezési nehézségek szervezeti szinten is
hivatkozasi alapul szolgaljanak.

A panaszos a fentieken tul azt is kifogasolja, hogy a rend6rok hidba jelentek meg a bejelentés
masnapjan a helyszinen, mivel latogatasuk kézzelfoghat6 eredményt nem hozott.

A panaszos verzidja szerint, miutan O ismertette a jar6rokkel a kialakult helyzetet, azok
atvonultak szomszédjahoz, majd miutan megallapitottak, hogy nem tartdzkodik otthon (vagy
nem nyit ajtot) eltdvoztak a helyszinrél. A renddri jelentések a panaszos elmondasat
tulajdonképpen megerdsitik.” Ezek szerint a bejelentd meghallgatasat kovetden a jarérok
atvonultak a szomszéd ajtajadhoz, aki tobbszori csengetésre sem nyitott ajtot. A renddrok
megallapitottadk, hogy a traktor a haz elétt szabélyosan parkol, kipufogdjan sériilést nem
észleltek, ily moddon: konstatdltdk, hogy jogsértés az intézkedés id6pontjaban nincs
folyamatban.

A Testiilet’ meglatasa szerint az a tény, hogy a mezdgazdasagi vontatoval az intézkedés
idopontjaban éppen nem kovettek el semmiféle jogsértést, Osszefliggésben van azzal a
momentummal, hogy az intézkedésre egyaltalan nem akkor keriilt sor, amikor a panaszos a
jogsértés miatt bejelentést tett. A Testiilet szilard allaspontja szerint az intézkedési
kotelezettség 1ényegébdl adddoan azt jelenti, hogy a renddrségnek olyan intézkedést kell
foganatositania, amely alkalmas az intézkedés céljanak elérésére. Konkrét esetben a panaszos
arrol szamolt be, hogy szomszédja jarmithasznalati szokdsai a kdznyugalmat kikezdik, és
veszElyt jelentenek a kozlekedés biztonsagara is. Ezt kovetden a rendérok szemrevételezték
az all6 jarmiivet, majd elvonultak. Noha a jelentések emlitik, hogy a helyszin elhagyasat
kovetden a jardrok még az utca kozelében tartdozkodtak, azonban arra nem utal semmilyen jel,
hogy a kés6bbiekben megkisérelték volna a jarmi tulajdonoséaval felvenni a kapcsolatot, vagy
lekérték volna a vontaté adatait a nyilvantartasbol.



A fentiek alapjan a Testiilet ugy véli, hogy a rendorség intézkedési kotelezettségének
késedelmesen, illetve nem megfelel6 modon tett eleget, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet a panaszost ért jogsérelmet azért értékelte csekély mértékiinek, mert a renddrség,
noha nem a megfeleld idében, és nem a legalkalmasabb mddon, de kisérletet tett a bejelentés
elintézésére.

IVv.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé rendéri és panaszosi allitasok folytan,
bizonyitottsag hianyaban nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét. A panasz egyéb részei kapcsan, a Testiilet akképpen foglalt allast,
hogy a panaszos bejelentésére a rendorség késedelmesen reagalt, valamint intézkedési
kotelezettségének sem tett eleget maradéktalanul, igy a Testiillet panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg és az Rtv. 93. § (2)
bekezdésének megfeleléen, a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Juhasz Imre
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