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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/229/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
338/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 2-
an eldterjesztett panaszat a 2011. november 30-an tartott zart ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) XVIII. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. aprilis 29-én foganatositott renddri intézkedés (igazoltatas,
az intézkedésrdl valo felvilagositds elmulasztasa) miatt 2011. majus 2-an elektronikus uton
terjesztette eld panaszat, amelyet aznap alairasaval is megerdsitett, illetve 2011. majus 3-an
szintén elektronikus Gton kiegészitett.

A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint 2011. aprilis 29-én 20 6ra 30 perc kortili
idépontban a panaszos gyalogosan kozlekedett két baratjaval Budapesten, a Sz. utcaban a K.
utca iranyabdl a P. utca irdnyéba.

Amikor a Sz. utca — P. utca keresztezodéséhez értek, és a P. utcaba akartak tovabbhaladni a
Cs. utca irdnyaba, megallt mellettik egy sotét, megkiilonboztetd jelzés nélkiili

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



személygépkocsi, amibdl két, civil ruhés, sarga ,,Police” felirati mellényt viseld renddr szallt
ki.

A rendérok bemutatkozds, a rendfokozat, beosztids, beosztdsi hely kozlése nélkiil
személyazonossaguk igazolasara szolitottak fel mindharmukat, amelynek eleget tettek. A
panaszost ¢és tarsait a renddri intézkedés okardl nem téjékoztattak a rendérok.

A panaszos kezében egy sorosiiveg volt, ezért az adatok rogzitése kdozben — aminek okat a
rendérok szintén nem kozolték — az egyik rendér megkérdezte téle, hogy ,.csak nem sort
fogyaszt?”. A panaszos igennel felelt, mivel valoban nala volt egy liveg Soproni Sziiz
markaja, 0,0%-os alkoholtartalmi alkoholmentes sér. A panaszos ezzel Osszefliggésben
eléadta, hogy életkoranal fogva nem tudta, hogy tényleges sorfogyasztasra gondolt-e a renddr.

Ezt kovetden ez a renddr eldvett egy nyomtatvanyt, aminek tartalmardl a panaszost nem
tajékoztatta, csak a csaladi koriilményeir6l, munkahelyér6l és mas személyes adatarol
kérdezte meg 6t. A renddr a nyilatkozatot kitdltotte, a panaszosnak pedig — anélkiil, hogy
annak mibenlétérdl tajékoztatast kapott volna — ala kellett azt irnia: A renddr ezt kdvetden
kozolte a panaszossal, hogy feljelenti 6t kozteriileten torténd alkoholfogyasztas miatt, és ,,a
biintetés tobbe fog keriilni, mint a sor ara”.

A panaszost — eldéadéasa szerint — még soha nem vontak rendori intézkedés ala, ezért otthon
elmesélte a sziileinek a torténteket. Azt kdvetden a sziilék tudtdk meg telefonon keresztiil az
intézkedd rendér nevét, szolgalati helyét és azt, hogy a kérdéses idépontban térfigyeld
szolgalatban volt. A panaszos panaszbeadvanyaban megadta a renddr nevét is.

A panaszos eldadta tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem tajékoztattak 6t panasztételi
lehetdségérdl, a Testiilet miikodésérdl az édesapjatol szerzett tudomast.

A panaszos véleménye szerint nem kovetett el szabalysértést, mivel alkoholmentes sor volt
nala, amibél menetkozben nem is fogyasztott. Allaspontja szerint a feljelentés kozlésével a
rendori intézkedés jogszeriitlen és szakszeriitlen volt, ezért kérte a Testiiletet panaszanak
kivizsgalasara.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rendérseég allaspontjat.

1) A BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén dnkormanyzati jarér szolgalat teljesitése keretében a
BRFK Gazdasagvédelmi Foosztaly r. Ormester nyomozdja és a BRFK XVIII. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily KMB Alosztaly, r. zaszl6s korzeti megbizottja
vonta intézkedés ald a panaszost.



2) A BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitanysdg vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés indoka a renddrok 4ltal észlelt és a
panaszos altal megvalositott szabalysértés, célja pedig az elkovetett szabalysértés
tovabbfolytatasdnak megsziintetése volt. Ezen indok alapjan tortént az igazoltatds, amit a
jelenlevék személyazonositdé okmanyainak elkérésével hajtottak végre a rendérok. A
helyszinen a panaszos a renddrok eldtt elismerte a szabalysértés elkovetését, amit a kitoltott
RK lapon alairdsaval is hitelesitett.

A BRFK XVIII. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy
Budapest renddrfékapitdnya 01000-940/2011. alt. szdml utasitdsa alapjan Budapest egész
terliletén fokozott ellendrzést rendelt el a 2011. januér 6-an 0 6ratdl 2011. junius 30-a4n O Oraig
terjedd idészakra. Az utasitas értelmében a renddrok indoklas nélkiil is igazoltathatjak az
allampolgérokat.

A kapitdnysagvezetd tovabba azt a felvildgositast adta, hogy az elkészitett szabalysértési
feljelentést 2011. majus 2-a4n tovabbitottak az eljaras lefolytatasara illetékes Budapest XVIIIL.
keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata Kozigazgatdsi és Hatdsagi Iroda
vezetdje részére.

3) A renddrségi iratok alapjan a Testiilet megéllapitotta, -hogy a panaszos — azonos
tartalommal — BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdjének is eljuttatott egy
panaszbeadvanyt, amelyben a 2011. aprilis 29-én vele szemben foganatositott renddri
intézkedést sérelmezte. A renddrség a Renddrségtol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-d4nak (3) bekezdése alapjan az elbtte folyd panaszeljarast
felfiiggesztette.

4) A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben intézked6 renddrok feljelentést tettek az
altala elkovetett szabalysértés, a Budapest XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimre
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 29/2010. (IX. 14.) onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: OK r.) 6. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzd szeszesital fogyasztas tilalménak
elkdvetése miatt.

A 2011. aprilis 29-én tett feljelentés azt tartalmazza, hogy a rendérok szolgalatuk teljesitése
soran, a kérdéses napon 20 ora 40 perckor a Budapest, XVIII. keriilet Sz. utca — R. utca
keresztezédésénél “intézkedés ala vontdk a panaszost, mivel kozteriileten ,,Arany Aszok”
feliratu 0,5 literes soros dobozbol 4,2 % alkohol tartalmu sort ivott.

Az intézkedés sordn a panaszos adatait megallapitottdk, majd kozolték vele, hogy ellene a
fentick miatt szabalysértési feljelentést tesznek.

A panaszos azt tudomdsul vette, a szabdalysértés elkovetését elismerte, a szabalysértési
nyilatkozatot aldirta. A panaszost az {ligyeleten keresztiil a Kordzési és Informacios
Rendszerben ellendrizték, abban nem szerepelt.

5) A panaszossal szemben intézkedo r. zaszlos jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza a
panaszossal szemben tortént intézkedéssel kapcsolatban.



A kérdéses napon 19 6ratol onkormdnyzati jardr szolgalatot latott el a r. Ormesterrel a
XVIII/8. szamu jardr utirany szerint a BRFK XVIII. Kertiileti Renddrkapitanysag illetékességi
terliletén, a meghatarozott utasitdsnak megfelelden, szolgalati gépkocsival. 20 6ra 40 perc
koriil a Sz. és R. utak keresztezddésében harom fiatal férfire lett figyelmes, akik meglehetdsen
hangosan beszélgetve, egymas mellett (legalabb az ftttest felét elfoglalva) gyalogosan
kozlekedtek. Emiatt a r. zaszlos igazolasra szolitotta fel a férfiakat — az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan (a névre, a szolgalati helyre, valamint az intézkedés tényére és
céljara vonatkozo6 szobeli kozléssel). Az intézkedés ala vont személyeket felszolitotta, hogy
személyazonossaguk megéllapitasa végett adjak at személyazonositod igazolvanyukat, aminek
eleget tettek. Az intézkedés ald vont személyek adatait (név, sziiletési datum) és intézkedés
pontos helyét a renddr a 22/2007. (OT 15.) ORFK utasités I11/16. pontja szerint dokumentalta.

Az intézkedés soran az egyik fiatal személy (a panaszos) kezében egy felbontott (felig iires)
0,5 literes 4,2 %-os alkohol tartalmi Arany Aszok sort fedezett fel a renddr; ezért kozdlte
vele, hogy az OK r. 6. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo (kdzteriileten vald alkoholfogyasztas)
szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési feljelentést tesz. A renddr arrdl is tdjékoztatta a
panaszost, hogy az intézkedéssel kapcsolatban az illetékes hatosdgnal (a BRFK XVIII.
Keriileti Renddrkapitanysag vezet6jénél), illetve a szabalysértéssel kapcsolatban a XVIII.
Keriileti Onkormanyzatnal élhet jogorvoslattal.

A panaszos az altala elkdvetett szabdlysértést elismerte, €és a szabalysértés tényével
kapcsolatos kozlést megértette. A r. zaszlos a panaszost szoban nyilatkozatta arra
vonatkozolag, hogy személyes koriilményeirél hajlando-e az eljard hatosag részére
nyilatkozni, amire a panaszos egyértelmii igennel valaszolt. Ezt kdvetden a panaszos
nyilatkozatat a r. Ormester az arra rendszeresitett RK lapra felvitte, amit a panaszos
helybenhagyolag onként alairt.

A r. zaszloés ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés folyaman a panaszos az Ot érintd
intézkedéssel kapcsolatban ,mindennemii felvilagositds megkapott, illetve részérdl
esetlegesen az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 jogos sérelem — az intézkedéskor 18
évet betoltott személy, gondnoksag alatt nem allt, cselekvOképes, magyar allampolgar — nem
volt vélelmezhetd”.

A renddri jelentés szerint tovabbd az intézkedés ideje alatt a panaszos és két tarsa
folyamatosan elégedetlenkedtek a renddri intézkedés végrehajtasaval kapcsolatban: ,.tényleg
egy sOr miatt jelentenek fel? Miért nem a hajléktalanokat jelentik fel, azoknak lehet? Miért
nem a biindzokkel foglalkoznak?”

A 1.z4szIl6s a panaszos beadvanyaban irtakkal kapcsolatban megjegyezte azt is, hogy az
intézkedés megkezdésekor a panaszos kezében 1évé sor 4,2% alkoholtartalmu volt, amit az
intézkedés folyaman szemrevételezéssel ellendriztek, illetve a szoban forgd sords iiveg nyitva
volt, félig iires allapotban. A renddr meglatdsa szerint ezek a tények a kozteriileten valod
alkoholfogyasztas tényére engednek kovetkeztetni, ,.ellenkezd esetben a fenti cselekmény
¢letszeriitlen lett volna”. A panaszos birtokdban 1évé, Soproni Sziiz markaji sordsiiveg
barmely egyéb moddon a birtokdba keriilhetett, igy az a rend6r meglatasa szerint
bizonyitékként igen csekély jelentdséggel bir.



6) A panaszossal szembeni intézkedés soran RK lapot is kitoltdttek a rendérok, amely a
panaszos személyes adatai, személyi igazolvany szadma és lakcime mellett a cselekmény rovid
leirdsdnal azt tartalmazza, hogy ,szeszesital fogyasztds kozteriileten”. A panaszos a
szabalysértési tényallast elismerte, azt alairta az RK lapon. A dokumentum tantisaga szerint a
panaszos nyilatkozott személyi koriilményeirdl is.

I11.

1) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a vele szemben folytatott szabalysértési
eljarasban keletkezett dokumentumokat, amelyekbdl az alabbiak allapithat6ak meg.

a) A szeszesital fogyasztasa kozteriileten szabalysértése miatt indult eljarasban tortént
meghallgatasrol sz0lo jegyzOkonyv tanlisdga szerint a panaszossal szemben intézkedd r.
zaszlos eldadasa szerint ,,a helyszin €s az idopont vonatkozasaban lehetnek kisebb eltérések,
pontatlansagok, de konkrétan nem tudom a cselekményt felidézni, hogy ténylegesen tortént-e
alkoholfogyasztds és mi.” A rendér elmondta, hogy az esemény konkrét lezajlasara nem
emlékszik, ezért fenntartja a feljelentésben foglaltakat.

A 1. Ormester a meghallgatds soran eldadta, hogy szintén fenntartja a feljelentésben
foglaltakat. Latta, hogy a doboz piros volt, az nem lehetett alkoholmentes. Az igazoltatas,
illetve az eljaras soran a szabdlyoknak megfelelden jartak el, szemrevételezés utjan tortént a
cselekmény megéllapitdsa. Egyéb konkrétumokra nem emlékszik, a sordos doboz eleinte a
panaszos kezében volt, amit az igazoltatas sordn letett a foldre. Ezt kdvetden a foldrdl a r.
zaszlos felvette, szemrevételezte, és megallapitotta, hogy a doboz félig iires volt, a panaszos
pedig azt nyilatkozta, hogy a hidnyzé részt megitta. A r. 6rmester Uigy nyilatkozott, hogy
egyébként azt nem latta, hogy a dobozbdl ivott volna.

A panaszos, mint eljards ald vont személy eldadta, hogy a renddri intézkedés alaptalan,
szakszer(itlen volt. Nem tortént meg a szabalysértésekrdl szo6lo 1999. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) szabdlyainak megfeleld felszolitds a bizonyiték ataddsara, és nem
oktattak ki a jogorvoslati lehetoségekrol. A renddrdk felszolitottdk, hogy irjon ald, de azt sem
tudta, mit ir ala. A latasi koériilmények olyanok voltak, hogy véleménye szerint nem lehetett
megallapitani a doboz szinét. A panaszos otthonrol vitt magaval sordsiiveget, nem dobozos
sor volt nala. Elmondasa szerint soha nem iszik alkoholt, amit sziilei és baratai is tanusitani
tudnak. A helyszin sem egyezik meg a feljelentésben irtakkal, mert az intézkedés ald vonas a
P. és a Sz. utca sarkan tortént.

A panaszos két baratjat tantiként hallgattak meg az eljarasban. Az egyik barat elmondta, hogy
a lakotelepen levo kozértnél talalkozott a panaszossal. Megkérdezte tdle, hogy honnan hozta a
sOrt, amire a panaszos azt valaszolta, hogy otthonrdl. Ehhez a barathoz mentek volna filmet
nézni. A Sz. utcaban sétaltak, amikor megallt eldttikk a szolgalati gépkocsi, kiszalltak a
renddrok, és intézkedés ald vontdk dket. A panaszos ekkor letette a két laba kozé a foldre az
iiveget. A tanl elmondasa szerint latta azt is, hogy az liveg alkoholmentes sort tartalmazott.
Korabban a panaszos fogyasztott egy keveset az iivegbdl, majd visszatette rd a kupakot. A
renddrok eldvették a papirokat, és azt mondtak, mutattdk, hogy a panaszos hol irjon ala, de azt
nem mondtdk meg, hogy mit ir ala, és azt sem, hogy mit koteles vagy nem alairni. A tana gy
nyilatkozott, hogy a renddérok ,,bunké médon poénkodtak, hogy dragabb lesz a birsag, mint a
sOr”. A sorosiiveghez nem nyultak a rend6rdk, az mindvégig a panaszos labai kozott volt a



f6ldon. Miutan a kupak rajta volt az livegen, a rendérok nem is lathattdk, hogy mennyi volt
benne, fogyasztottak-e abbol. A rendérok azt kérdezték a panaszostdl, hogy ,,Sort fogyaszt?”,
amire O azt felelte, hogy igen. Erre elkezdtek viccelddni a rendérok és kozolték a panaszossal,
hogy feljelentik.

A panaszos masik baratja tanikénti meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a masik barat
altal elmondottak megfelelnek a valdsagnak, illetve az igazoltatds helyszinén teljes sotétség
volt, még a szolgalati jarmii szinét sem lehetett megallapitani.

b) A szabalysértési hatdsag hatarozataval megsziintette a panaszos ellen szeszesital-arusités; -
kiszolgalas ¢és -fogyasztds tilalmadnak megszegése, valamint koztisztasagi szabalysértés
elkdvetése miatt inditott eljarast.

A hatérozat indokolasa szerint a szabalysértési hatosag azért tartotta indokoltnak a targyalas
tartasat és a panaszos altal megjelolt tanuk, valamint — eloljardik utjan — a feljelentd rendérok
meghallgatasat, mert egyrészt sok volt az ellentmondés az iigyben, masrészt a feljelentéshez
nem mellékeltek lefoglalt targyi bizonyitékot, a szabalysértés elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt
szeszesitalt tartalmazo dolgot.

A szabalysértési hatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalysértés elkovetése nem
bizonyithatd, ugyanis mind a feljelenték, mint az eljards ala vont személy és a tanti
ellentmond6 allitasokkal éltek. ,,Vitathatd, miszerint  tortént-e szeszesital fogyasztds a
kozteriileten, ha igen, mibdl. A feljelentd valojaban nem latta a szeszesital fogyasztasat, nem
bizonyitotta és nem is bizonyithatd jelen ligyben az alkoholtartalom, annak mértéke. A
feljelentd nem csatolta be bizonyitékként azt a dobozt vagy iiveget, amelyet a szabalysértés
elkdvetéséhez a helyszinen eszkoziil hasznaltak.”

2) A Testiilet munkatarsa tovabba. telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki az
alabbiakkal egészitette ki panaszat. A kérdéses napon a megjeldlt utcarészen az uttest sz¢élén,
sorban egymas mogott sétalt barataival. Azért ott kdzlekedtek, mert a jarda alkalmatlan volt a
gyalogoskozlekedésre: rossz- mindségli az Gt és mar hosszabb ideje nincs megfelelden
kivilagitva. A panaszos-kozolte tovabba, hogy normalis hangerdvel beszélgetett barataival,
nem hangoskodtak.

IVv.

A panaszos beadvanyaban irt sérelmek koziil azzal Gsszefiiggésben, hogy szabalysértést
valositott-e meg magatartasaval, a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.



Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a Testiilet azt a tajékoztatast adja a panaszosnak, hogy
annak megitélése, hogy magatartdsdval szabalysértést valdsitott-e meg, nem tartozik
hataskorébe.

V.

A panaszos a szabalysértés megitélésén tulmenden sérelmezte beadvanyaban az intézkedd
rendérok szolgalati fellépésének modjat, a renddri dintézkedés tényérdl €s mibenlétérdl,
valamint a panasztételi lehetdségrdl valo tajékoztatds elmulasztasat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, az 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsaghoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez,
valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszeriien
tortént-e.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a
rendérség ‘a koOzbiztonsag ¢€s a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény
felhatalmazésa alapjan mdas jogszabalyban meghatirozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében altalanos bilinligyi nyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését, illetve szabalysértési hatosagi
jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében. A renddri
feladatok ellatdsanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni [...].

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy



veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az intézkedési kotelezettségrol Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A BRFK XVIII. Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedés indoka a panaszos 4ltal elkdvetett és a rendérok
altal észlelt szabalysértés, célja pedig a szabalysértés folytatdsainak megakadalyozdsa volt. A
szabalysértési feljelentés azt tartalmazza, hogy a renddrok azt észlelték, hogy a panaszos
(4,2% alkoholtartalmu) sort ivott. A renddri jelentésben az szerepel, hogy a panaszos és tarsai
meglehetésen hangosan beszélgetve, egymas mellett (legalabb az tuttest felét elfoglalva)
gyalogosan kozlekedtek, és a r. zaszlos emiatt igazolasra szolitotta fel dket. Az igazoltatas
soran latta meg a panaszos kezében a nyitott soros dobozt, igy észlelte a” szabalysértés
elkdvetését.

A panaszos allitasa a renddrség eldaddsdval egyezden azt tartalmazza, hogy valoban az
uttesten haladt barataival, azonban annak a sz¢1én, sorban egymas utan mentek, hangoskodas
nélkiil, normalis hangerdvel beszéltek. A panaszos kezében egy alkoholmentes sor volt.

A Testiilet azt vizsgalta meg, hogy a renddrok jelentésében elsoként megjeldlt indok, azaz az
uttesten vald kozlekedés, megfeleld alapot szolgaltatott-e a fellépésre. Azért ezt a tényezot
vette alapul, mert a jelentés szerint az intézkedés ald vonast kovetden észlelték csak a
renddrdk, hogy a panaszos kezében sor van. Ezt a'tényt tovabba a panaszos maga sem vitatta.

A gyalogosok kozlekedésére vonatkozod rendelkezéseket a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) tartalmazza. A
KRESZ 21. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda
nincs, a leallosdvon, az utpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie. Ugyanezen
torvényhely (2) és (3) bekezdése szerint, amennyiben az uton sem jarda, sem leallosav, sem
utpadka, sem kerékpartt nincs — vagy az a gyalogoskozlekedésre, illetdleg a kerekes székkel
val6 kozlekedésre alkalmatlan —, a gyalogosok az tuttesten kozlekedhetnek. Ha a gyalogosok
az uttesten kozlekednek, az uttest szélén, egysorban, lakott teriileten lehetdleg a menetirany
szerint a bal oldalon, lakott teriileten kiviil mindig a bal oldalon, a jarmiiforgalommal
szemben haladhatnak:

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 54. §-d4nak (1) bekezdése szerint a kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokt
megsértése szabalysértését valositja meg az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4),
(7). €s (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-aban
meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi —
amennyiben a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet utal a hataskorét megalapozo, jelen allasfoglalas III. részében ismertetett torvényi
rendelkezésre [Rtv. 92. § (1) bekezdés], amely alapjan nincs hataskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos a fent irt magatartdsaval szabalysértést valositott-e meg. Toretlen gyakorlata
alapjan ugyanakkor a szabalysértési tényallasszerliséget a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja: abbol a szempontbol tehat, hogy egy adott helyzetben a



szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, mert enélkiil azoknak az egyébként a hataskorébe
tartozé rendori intézkedésnek az értékelésére sem lenne képes, amelyek alapja a renddrség
megitélése szerint valamely szabalysértés elkovetése.

A Testiilet ez alapjan csupan azt vizsgalta, hogy a panaszos — és tarsai — a KRESZ-ben foglalt
azon eldirast, hogy a gyalogosnak a jardan kell kozlekednie, megszegte. Annak megitélése
ugyanis, hogy a jarda a gyalogoskozlekedésre alkalmas volt-e vagy sem, mar tovabbi
vizsgalatot igényelt volna a rendérség részérdl is.

A Testiillet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendorok
intézkedési kotelezettsége fennallt: kozrendet sértd koriilményt észleltek, illetdleg . a
Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt ,,szabalysértés észlelése”
fordulata valosult meg. A Testiilet megéllapitdsa ugyanakkor nem jelent az iigyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

2) A panaszos igazoltatasaval és adatainak rogzitésével Osszefliggésben a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 29. §-énak (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése szerint tovabba az igazoltatas sordn meg kell
allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak
az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A Testlilet megitélése szerint. — figyelemmel jelen allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban tett
megallapitasara — a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
(a kozrend védelme érdekében) indokoltan foganatositottak a renddrok. Figyelemmel tovabba
arra, hogy a rendérok szabalysértés gyantjat észlelték, adatainak RK lapon valé rogzitése —
tovabbi eljaras lefolytatasa érdekében — is jogszerii és indokolt volt.

A fentiek alapjan a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszossal kapcsolatos,
szabalysértés elkovetésére utalo gyanu alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa és adatainak
rogzitése jogszeru volt, ezért a rendorség nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez valo alapveté jogat.

b) A renddrség altal hivatkozott, a kérdéses napon érvényben levd, Budapest
renddrfkapitanya altal a fovaros egész teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés kapcsan a
Testiilet az alabbiakat jegyzi meg. A hivatkozott fokozott ellendrzést elrendeld utasitas
értelmében ,,a rendérok indokolas nélkiil is igazoltathatjak az allampolgarokat”.



— 10 -

Az Rtv. 30. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a renddérség a biincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eloallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat
igazoltathatja.

A fokozott ellendrzésre vonatkozod szabalyozds — mivel az Rtv. 29. §-dban foglaltnal
altalanosabb felhatalmazast biztosit a rendéroknek az igazoltatasra — tobb garancialis elemet
tartalmaz. Egyrészt a renddri szerv vezetdjének utasitdsdhoz koti az ilyen altalanos jellegii
akcidkat, masrészt csak az Rtv. 29. §-4nal szlikebb korben, részletesebben meghatarozott
esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés elrendelését: biincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eloallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozdsa céljabol.

A jogszabaly szovegezésébdl kovetkezik, hogy konkrét blinelkdvetdnek és a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatarozhaté cselekménynek és eseménynek kell fenn
forognia, mivel csak ez indokolhatja az intézmény altal biztositott széleskorti hattér-
felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a ténylegesen
intézkedé rendéroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik ‘az. intézkedés koriilményeit:
barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartozkodik, fiiggetleniil
attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

A Testiilet ezzel O0sszhangban szamos allasfoglalasaban [pl. a 101/2011. (IV. 12.) sz.
allasfoglalasban] felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy a fokozott ellenérzés elrendelése
vonatkozédsdban — csakugy, mint az Rtv. V. és VI. fejezetében szabalyozott tobbi renddri
intézkedés, valamint kényszeritd eszkdz alkalmazésa esetében — alkalmazni kell az Rtv. 15. §-
a szerinti aranyossag kovetelményét [,,(1) A rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”].

Jelen esetben a renddrség nem kiildte meg a Testiiletnek a fokozott ellendrzést elrendeld
egyedi utasitast, ugyanakkor mas panasziigyek kivizsgaldsa kapcsan a Testiilet beszerezte a
hivatkozott rendérségi dokumentumot.

A 2011. januar 5-én kelt egyedi utasitas szerint a fokozott ellendrzést az Rtv. 30. §-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan rendelte el Budapest renddérfokapitanya, Budapest teriiletére 2011.
januar 6-an 0 6rat6l 2011. junius 30-an 24 oraig. A feladat végrehajtasara beosztott dllomany
feladata volt a fokozott ellendrzés keretében sziroprobaszerii igazoltatasok, ruhdzat- és
jarmiiatvizsgalas végrehajtasa, az esetleges jogsértések kialakulasdnak a megakadalyozasa,
tovabba a tarsszervek felkérésére kozremiikddés az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban ¢és jogsértés ¢észlelése esetén az Rtv. 13. §-a alapjan a sziikséges
intézkedések végrehajtasa. Az utasitas indokoldsa szerint a Magyar Koztarsasag 2011. januér
1. és 2011. janius 30. kozott elsé izben tolti be az Eurdpai Unid Tandcsdnak soros elnoki
tisztségét. Az EU elndkséggel kapcsolatos feladatok ellatasa soran jelentds szdmu — mintegy
260 — nagy érdeklddést és a nemzetkdzi figyelmet is vonzd rendezvény — csucstalalkozo,
miniszteri konferencia, informalis miniszteri talalkozd, vezetoi értekezlet, szakértdi tilés —
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megrendezésére keriil sor, amelyek eseménymentes, zavartalan lebonyolitasa kiemelkedden
fontos nemzeti érdek. A hivatalos politikai taldlkozokkal parhuzamosan Magyarorszag
eurdpai unios elndkségének fél éve alatt tobb szdz, az Eurdpai Unidhoz kapcsolodo kulturalis
programot tartanak; a rendezvények — elsdsorban koncertek, kiallitdsok és konferencidk —
tobbségének helyszine Budapest. Az EU tagorszadgainak eddigi elndkségei idején szamos
példa volt be nem jelentett, spontan, vagy un. ,,gyors reagaldsu” demonstraciok megtartasara
egy-egy dontés meghozatalat kovetden. Nemzeti és nemzetkozi érdek, hogy ilyen jellegii
tiintetések esetleges el6forduldsa esetén a kiilfoldi delegaciok biztonsaga a legteljesebb
mértékben biztositva legyen. A fentieken tilmenden a kiilfoldi delegaciok Budapest teriiletén
torténd vonulasadnak akadalymentes biztositasa is a renddérség feladata, ami tovabbi renddri
allomanyt vesz igénybe. Meghatarozott értekezletek, szakértdi iilések megtartdsara, a fent
emlitett kulturalis programokra, a delegaciok vonulasara a fovaros barmely részén sor
kertilhet, amire tekintettel indokolt és sziikséges a fovaros teljes teriiletén a fokozott renddri
jelenlét. Mivel Magyarorszag nemzetkdzi megitélését jelentds mértékben befolyasolja, hogy
az elnokséggel kapcsolatos feladatok végrehajtasara akadalymentesen és.-biztonsadgban
keriiljon sor, indokolt a fokozott renddri jelenlét sziikség szerinti alkalmazasa a fovarosban.

A Testiilet az egyedi utasitas tartalmanak ismeretében megallapitja,-hogy jelen panasziigyben
a fokozott ellendrzés keretében torténd igazoltatasra hivatkozas helytelen, mivel az Rtv.
hivatkozott 30. §-anak (1) bekezdése szerinti konkrét feltételek (kdzbiztonsagi kockazat) nem
allt fenn, tovabba a fokozott ellendrzést konkrétan meghatarozott helyre lehet elrendelni. Az
elrendelt fokozott ellendrzés tovabba az emlitett az ardnyossdg kovetelményét sem vette
kelléen figyelembe.

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben intézkedd renddrdk szolgélati
fellépését: azt, hogy nem kozolték neviiket, rendfokozatukat, szolgalati helyliket ¢és
beosztasukat.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozd
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a
renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositod jelvénye, vagy
szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.

A szolgélati fellépés modjat Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).
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A panaszossal szemben intézked? r. zaszlos jelentésében gy nyilatkozott, hogy az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak szerint (név, szolgalati hely kozlésével) tortént a szolgdlati
fellépés.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt nem tudta megallapitani, hogy
az intézkedo rendorok szolgalati fellépésének modja megfelelo volt-e, ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme ebben a tekintetben nem volt
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte beadvanyaban azt is, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast az
intézkedésrol, nem kozolték vele annak indokat, illetéleg a vele alairatott nyomtatvany
tartalmarol, annak mibenlétérél nem kapott felvildgositast.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A 1. zaszlos jelentése azt tartalmazza, hogy az Rtv. hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése
alapjan megtortént az intézkedés tényére és céljara vonatkozd kozlés a panaszos felé, tovabba
tajékoztatast adott a szabdlysértés tényérdl, az azzal kapcsolatos kozlést a panaszos
megértette. A rendér tovabbd nyilatkoztatta a panaszost, hogy személyes koriilményeire
vonatkozoan hajlandé-e a hatdsag részére nyilatkozni. A panaszos ,,az 6t érintd intézkedéssel
kapcsolatban mindennemti felvildgositast megkapott™.

Az RK lapon minddssze azt tiintették fel a renddrdk, hogy a panaszos kozteriileten szeszesitalt
fogyasztott. A renddri jelentésben szerepld -azon mondaton kiviil, hogy a panaszos és tarsai
hangoskodva, az uttest felét elfoglalva mentek az utcan, semmilyen renddrségi dokumentum
nem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy kozlekedési szabélysértés (és gardzdasag
szabalysértését) észlelték a renddrok, és ezért vontak a személyeket intézkedés ala.

A Testiilet a rend6érségtol valo felvilagositas kérése alkalmaval kifejezetten rakérdezett arra is,
hogy az intézkedés (igazoltatas ¢és adatrogzités) ténye és célja tekintetében mit kozoltek,
illetve, hogy a nyilatkozat 1ényegérdl milyen t4jékoztatds hangzott el. Ezekre a kérdésre
azonban részletesebb vélasz nem érkezett.

A Testiilet a bizonyitékok alapjan a panaszos allitasat tartotta meggyozébbnek, ezért
megallapitotta, hogy a megfeleld tajékoztatas elmulasztasaval csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A‘panaszbeadvany szerint az intézkedd rendérok nem tajékoztattak a panaszost panasztételi
lehetdségérdl sem. A panasz ezen része tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat
tette.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.
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A Testiilet a renddrségtdl valo felvilagositds kérése alkalmaval kifejezetten arra iranyuld
kérdést is feltett, hogy a panaszos jogorvoslati jogardl tajékoztatasa megtortént-e, és milyen
formaban.

A renddrségi dokumentumok kozott kizardlag a r. zaszlos jelentése tartalmaz a jogorvoslati
jogrdl vald felvilagositasrol informéciot. A jelentés szerint a renddr tdjékoztatta a panaszost,
hogy ,az intézkedéssel kapcsolatban az illetékes hatosagnal (a BRFK XVIII. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjénél), illetve a szabalysértéssel kapcsolatban a XVIII. Keriileti
Onkorményzatnal élhet jogorvoslattal”.

A Testiilet jelen allasfoglalasaban mar sokadszor hivja fel a renddrség figyelmét arra, hogy a
hivatkozott torvényhelyen az szerepel, hogy a renddr kotelessége az intézkedés. ala vont
személyt tajékoztatni ,az e torvény szerinti” panasz lehetdségérél. Ez - a torvényi
megfogalmazéas pedig azt jelenti, hogy nem csupdn a renddrségi panaszeljarasrol kell
tajékoztatast adni az érintettnek, hanem a Testiilethez fordulas lehetdségérél — annak toérvényi
hatéridejére kiterjedden — is ki kell oktatni.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a rendorség
nem tett eleget a panaszjogrol vald tajékoztatasi kotelezettségének. A Testiilet a
mulasztas miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben indokoltan tortént a rendori fellépés, amelynek soran a panaszost
jogalappal igazoltattak és rogzitették adatait. A rendori intézkedésrol torténé megfelelo
felvilagositas elmulasztasaval és panaszjogrol valo hianyos tajékoztatassal a rendorség
megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat, mig az
azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése tekintetében nem volt megallapithaté a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult jogsérelem nem érte el a sulyossagnak azon
fokat, ami indokoltta tette volna a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendor-fokapitanynak, ezért — az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2011. november 30.
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