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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
337/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 ( a
tovabbiakban: panaszos) 2011. augusztus 12-én eldterjesztett-panasza alapjan indult
eljarast a 2011. november 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor. A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 12-én egy Megyei Renddr-fokapitanysagon terjesztette eld
panaszat, egy gardzdasag vétsége iigyében altala tett bejelentésre indult biintetdeljarassal
Osszefliggésben, a vele, valamint édesanyjaval szemben tanusitott renddri fellépés miatt.

A panaszos bejelentése megtételekor eldadta, hogy 2011. augusztus 3-an, vagy augusztus 4-én
N. varos egy utcajaban dsszeszolalkozott vejével, ifj. P.L. ugyanottani lakossal. A szovaltas
soran veje meg akarta 6t {itni, de a panaszosnak sikeriilt elharitani az {itést. Ezt kdvetden a
panaszos telefonon kihivta a renddroket, akik a helyszinre érkezve kozolték, hogy vejét
eléallitjak, de a panaszosnak is be kell mennie a renddrkapitanysagra, hogy elmondja mi
tortént. A panaszos ezt kdvetden meg is jelent a renddérség épiiletében, ahol az egyik eljaro
rendoér kozolte vele, hogy menjen el a korhdzba latleletet vetetni. A panaszos nem értette,
miért van erre sziikség, hiszen 6 nem sériilt meg, de a renddér ennek ellenére ragaszkodott a
latlelethez. A panaszos ezt kdvetden taxit hivott, elment a kdrhazba, de sériilése nem 1évén —

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



allitasa szerint — az orvos sem adott neki semmilyen okiratot. Visszament a
renddrkapitanysagra, ahol kapott belépdkartyat és vart a meghallgatasara.

Vérakozas kozben kiment dohanyozni az épiilet belsd udvarara, ahol egy rend6rnd és egy
fiatalember beszélgetett. Megkérdezte t6liikk a panaszos, hogy meddig kell még varakoznia,
mert elmegy az utolsé buszjdrat, amivel hazajuthat. A rendérnd ekkor megigérte, hogy szol a
kollégainak. Mivel ezutan sem tortént semmi, a panaszos visszaadta a belépdkartyajat és az
utolso busszal hazament. Elmondasa szerint 11 6ra 15 perc koriil ért haza, ekkor mondta 86
éves édesanyja, hogy a renddrok keresték, amit a panaszos nem értett, hiszen 6 a rendérségen
volt.

Masnap reggel mesélte el neki a szomszédja, hogy az el6zd este 6t keresé rendérdk koziil az
egyik azt mondta az édesanyjanak, hogy ,takaritsa be a fiat a rendorségre, mert ha mi tessziik,
az fajni fog.” A panaszos szerint édesanyja azért nem sz6olt neki errdl, mert féltette 6t, nem
akart ’problémat” csinalni a vele szemben alkalmazott hangnem miatt.

A panaszos egyrészt megengedhetetlennek tartotta, hogy -az idés édesanyjaval igy
beszéljenek, masrészt sérelmezte, hogy mikdzben 6 egész estéjét a renddrségen toltotte,
mégsem foglalkoztak vele.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddr-kapitanysagtol, valamint' megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat.

A megkeresett renddri szerv vezetdje szolgalati iton megkiildte egyrészt a Testiilet kérdéseire
adott tételes valaszokat tartalmazo jelentését, masrészt a szoban forgd biintetéligy — panasz
szempontjabol relevans — iratainak masolatat.

1) A rendéri jelentés szerint, a panaszos telefonon tortént bejelentése alapjan, 2011. augusztus
3-an 18 ora 45 perckor kezdték meg a szoban forgd ligyben az intézkedést a panaszos
lakésanal. A panaszos az intézkedd rendéroknek elmondta, hogy vejével 6sszeszolalkoztak,
majd a szovaltast kovetden a panaszos kerékparon elindult. A veje gépkocsival utana hajtott,
megallitotta és a panaszost az arcan megiitotte.

E tényallas alapjan indult a biintetdeljaras, ezért az intézkedd renddrok felkérték a panaszost,
hogy vetessen latleletet és utdna menjen be a renddrkapitdnysagra, a latlelet atadasa és
feljelentés megtétele céljabol. A panaszos ezt kovetden 2011. augusztus 3-an 21 érakor jelent
meg a varosi kapitanysag épiiletében, ittas allapotban. K6zolte a forronyomos parancsnokkal,
hogy elment a korhazba latleletért, de ott azt mondta neki az orvos, hogy varnia kell, 6
azonban nem vart, hanem bement a kapitanysagra, orvossal nem vizsgéltatta meg magat.

A forronyomparancsnok tajékoztatta a panaszost, hogy foglaljon helyet, n¢hany perc mualva
felveszik a feljelentést. Ezt kdvetden, a panaszos 2 perc elteltével varatlanul tavozott az



épliletbdl és a rendérok hidba szoltak neki, gyalogosan eltavozott a Sostdi it irdnyaba. Emiatt
sem feljelentés nem késziilt, sem latlelet nem allt rendelkezésre.

A rendérok a S. at kornyékén, valamint lakdsdn megprobaltdk 6t felkutatni, de nem jartak
eredménnyel. A panaszos lakdsan az édesanyja nyitott ajtot, akivel a rendérok kozolték, hogy
ha a fia hazaér, t4jékoztassa 6t, hogy sértetti meghallgatas céljabol jelenjen meg a kapitanysag
épiiletében.

A parancsnoki jelentés szerint, a panaszos idés édesanyaval a rendérok kulturaltan,
illedelmesen, a tarsadalmi érintkezés szabdlyait betartva beszéltek, sem 6t, sem a fiat sértd
megjegyzés nem hangzott el résziikrol.

2) Az id6kozben blincselekmény hianydban megsziintetett biintetdeljaras megkiildott iratai
kozott taldlhatdé a varosi kapitanysagon, a szoban forgd idépontban szolgélatot teljesitd r.
fdhadnagy jelentése. A 2011. augusztus 3-an késziilt jelentés szerint a panaszos ugyanezen a
napon, 21 ora koriili idében, ittas allapotban megjelent a kapitdnysag épiiletében, és
felhaborodott hangon eldadta, hogy ¢ elment a korhazba latleletet vetetni, de az orvos kdzolte,
hogy varnia kell, mert sokan varnak vizsgélatra és ezért ¢ eljott onnan, nem vizsgaltatta meg
magat. A r. féhadnagy kozolte vele, hogy foglaljon helyet, itt csak addig kell varnia, amig a
kolléga megkapja az eligazitast az ligyben, utdna felveszik a feljelentést. A panaszos ezt a
tajékoztatast tudomasul vette, de varatlanul, kb. 2 pere varakozas utan eltavozott az épiiletbdl.
A r. féhadnagy ezt latva kiszaladt a panaszos utan az utcara, de a panaszos tobbszori
felszolitas ellenére sem allt meg, hanem gyalogolt tovabb a S. Ut irdnyaba. E miatt feljelentés
nem késziilt és latlelet sem allt rendelkezésre az ligyben. A panaszost ezutan a renddrjarérok
keresték a Sostoi ut kdrnyékén, majd a lakésan is, de nem talaltak.

3) A megsziintetett biinteteljaras iratai kozott szerepel a szoban forgd napon intézkedd r.
torzsOrmester jelentése, aki leirja, hogy miutdn a panaszos tdvozott a kapitanysag épiiletébdl,
a r. féhadnagy kérésére megprobalta 6t felkutatni, de ez eredményre nem vezetett. Végigjarta
a Ny. varos két utcdjat, illetve a kdrnyezd utcékat, majd a panaszos lakasara ment, ahol az
édesanya nyitott ajtot. A rendér elmondasa szerint az édesanya kozdlte, hogy fia még nem ért
haza, ezért 6t a kapitanysag épiiletébe visszaszallitani nem tudta.

4) A megkiildott rendOrségi iratok kozott szerepel a masik intézkedd renddr, egy r. zaszlos
2011. oktober 11-én készitett jelentése.

A jelentés szerint fenti napon, a varosi kapitanysagon megjelent a panaszos ¢és kifogasolta,
hogy a két honappal kordbbi intézkedés sordn az eljar6 renddrok az édesanyja szerint
tiszteletleniil beszéltek rola. Az ezutdn elkészitett jelentés a 2011. augusztus 3-an az esti
ordkban torténteket illetden Iényegileg megegyezik a fenti 2. és 3. pontban idézett
jelentésekkel, csekély tobbletinforméciot tartalmaz azonban a panaszos keresése kdzben a
lakasnal tortént intézkedésrél. A jelentés szerint a panaszos lakasan, a panaszos édesanyja
nyitott ajtot, aki elmondta, hogy fia még nem ért haza. Ezt kovetden a r. zaszlos kozdlte az
édesanyaval, hogyha taldlkozik a fidval, kérje meg, hogy menjen be a varosi kapitanysag
épiiletébe. Az r. zaszIlos allitasa szerint, 6 nem emlékszik pontosan arra, hogy a kijelentést
milyen szd0sszetételben fogalmazta meg, de az biztos, hogy az semmiképpen sem volt bantd
vagy sért0 a panaszosra nézve.



5) A biintetéeljaras iratai kozott fellelhetd a panaszos tantkénti meghallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv, melyben a panaszos kijelenti, hogy nem kivan tantivallomést tenni, mert a
feljelentett személy a hozzatartozdja.

6) A nyomozati anyag szerint a nyomoz6 hatosag 2011. augusztus ho 18-an kelt hatarozataval
biincselekmény hidnyaban az eljarast megsziintette.

I11.

A panaszost — aki panasza egyik részében kifejezetten az édesanyjaval szemben alkalmazott
hangnemet sérelmezte — a Testiilet 2011. augusztus 30-an irasban kereste meg, tajékoztatva 6t
arrol, hogy a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) 92. §-anak
(1) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedés miatt fordulhat panasszal a
Testiilethez, amit személy szerint vele szemben foganatositottak. E . tajékoztatdsa soran
felhivta a panaszos figyelmét a Testiilet arra is, hogy a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése
értelmében a panasz meghatalmazott utjan is el6terjeszthetd, igy amennyiben édesanyja
nevében is el kivan jarni, tigy erre vonatkoz6 meghatalmazasat kiildje meg a Testiilet részére.

A Testiilet levele a tértivevény tanisaga szerint 2011..szeptember 2-an atvételre kertilt,
azonban a panaszos meghatalmazast nem kiildott, a levélre nem valaszolt, panaszidt nem
egészitette ki.

A fentiek alapjan, a Testiilet a panasz ezen reészével kapcsolatosan érdemi vizsgalatot
nem folytatott.

IVv.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 6 a renddrség felhivasa szerint, megjelent a
varosi kapitanysag épiiletében, de mivel hossziu idon keresztiil varakoztattdk és érdemi
intézkedésre nem keriilt sor, kénytelen volt elhagyni az épiiletet, hogy az utolsé buszjarattal
haza tudjon utazni.

A Testillet ennek alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal kapcsolatos eljaras
soran a rendori intézkedés elmulasztasat és megallapitotta, hogy az érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz
valo jogat.

1) A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatosan sajat hataskorét vizsgalva az alabbiakat
allapitotta meg.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy



panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt” vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki -hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljaras sordn nyomozé hatésagként eljarva végez. Az ilyen jellegli
panaszokra a Biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. toérvény 195-199. §-ai biztositjak a
megfeleld jogorvoslatot.

A Legfébb Ugyészségnek a Testiilethez intézett; 2010. oktober 7-én kelt, NF. 8380/2010/8-1.
szamu allasfoglalasa ugyanakkor leszogezi, hogy ,,az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértésével, renddri intézkedéssel vagy annak elmulasztasaval,
illetleg a kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval Osszefliggd jogsérelem elbirdlasa akkor sem
tartozik az iigyészi nyomozas feliigyelet hataskorébe, ha a jogsérelem a nyomozéas soran
torténik, az ilyen panasz elbiradlasara az Rtv. 92-93/B.§-a az irdnyadd.”

Az Rtv. 13. §-a (1) bekezdésének elsé mondataban meghatarozott jogszabalyi kotelezettség
szerint ,,a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet tudomaséara hoznak.”

A konkrét esetben a Testiilet vizsgalata arra iranyult, hogy a rend6rok magatartasa,
nevezetesen a panaszos varakoztatdsa, megvaldsitott-e olyan mulasztast, amely a feljelentés
megtételének és a panaszos sértetti kihallgatasanak meghiusulasahoz vezetett.

2) A panaszbeadvany ¢és az érintett renddri szerv altal megkiildott iratok tartalma
egybehangz6 a tekintetben, hogy 2011. augusztus 3-an a panaszos bejelentésére, a rendordok a
helyszinen megjelentek. A panaszos — bar sem pontos datumot, sem idépontot nem emlit — e
tekintetben nem sérelmez mulasztast, illetve késedelmet. A Testiilet a renddrségi iratokban
szerepld idépontot — 18 ora 45 percet — fogadja el valosnak. Egybehangz6 a panaszos és a
renddrség eldadasa a tekintetben is, hogy a sértettet az intézkedd rendérok arra kérték, hogy
elobb vetessen latleletet, majd ezt kovetden tegye meg feljelentését a varosi
rendérkapitanysagon. Az ligy szempontjabol e tekintetben nem Iényeges eltérés az allitdsok
kozott csak abban van, hogy a panaszos szerint ezt a renddrség épiiletében valdé megjelenését



kovetden kérték tdle, mig a renddri jelentések szerint ez a kérés még a helyszineléskor
hangzott el.

3) A panaszos allitasa szerint elment a korhazba, de az orvos — sériilése nem lévén — nem
adott szdmara semmilyen iratot.

Ezzel szemben a varosi renddrkapitanysdgon szolgalatot teljesité rendérféhadnagy szerint a
panaszos azzal indokolta a latlelet hidnyat, hogy az orvos azt mondta a panaszosnak, hogy
sokat kell varni, ezért meg sem vizsgaltatta magat.

4) A panaszos azt allitotta, hogy varakozott a renddérség épiiletében, kdzben kiment
dohdnyozni az udvarra is, sét egy ott tartdzkod6d rendérnd megigérte neki, hogy szdl a
kollégéinak, hogy a panaszos ne késse le az utolso buszjaratot.

Ezzel szoges ellentétben, a szolgalatot teljesité forrobnyomparancsnok r. féhadnagy
jelentésében az 4all, hogy a panaszos 21 o6ra koriil megjelent a renddrkapitanysag épiiletében,
majd két perc varakozas utdn onnan eltdvozott.

A Testlilet az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok kéziil, az eset Osszes koriilményét
értékelve, a szolgalatot teljesité renddrok jelentésében foglaltakat fogadta el valosnak.

A Testillet a rendelkezésre allo iratok attanulmanyozasa ¢és mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy a panasz altala vizsgalt részét illetéen a kifogasolt rendori
intézkedés a panaszos alapjogat nem sértette, ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint foglalt allast.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Juhasz Imre
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