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Ugyszim: FRPS/357/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
336/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 24-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. november 30-an — dr. Juhasz Imre
elnok tartozkoddsa mellett— megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatd meg. A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara — az eljdras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jinius 24-¢én elektronikus uton terjesztette eld panaszat a vele szemben
tortént sorozatos. renddri mulasztasok miatt. A panaszos a beadvanyat jalius 14-én
elektronikus Gton kiegészitette, majd julius 18-an aldirasaval megerdsitette €s kiegészitette. A
panaszos ezt kovetden 2011. augusztus 9-én személyesen, augusztus 11-én elektronikus tton,
oktober 4-¢én telefonon, oktober 7-én és 26-an elektronikus formaban tovabbi kiegészitéseket
tett.

1) a) A panaszbeadvanyban a panaszos eléadta, hogy kisfiaval allando életveszélyben vannak.
2007. janius 26-an a panaszosnak hajtott gépkocsival a volt férje, amiben a kozds kiskora
gyermekiik is utazott, és a szomszédok is lattdk az esetet. Azdta tobb feljelentést tett a
panaszos, de a renddrség azok ellenére sorozatosan elmulasztotta volt férje eldallitasat, az
ligyészség pedig megallapitotta, hogy az eljarasok ,.érdemi vizsgalat nélkiil zarultak le”. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos fidnak azéta is nap mint nap abba az autoba kell beiilnie, amivel az apa a panaszost
elgizolta. Az E.-i Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya két és fél év elteltével
inditott biintetdeljarast az ligyben, majd blincselekmény hidnyaban megsziintette azt, holott
egyrészt az elkdvetés iddpontjaban iigyeletes traumatologiai osztalyon rogzitették a panaszos
sériiléseit, masrészt pedig a panaszos volt férje elismerte, hogy fényes nappal métereken
keresztiil vonszolta 6t a motorhdztetdn, és csak azért hajtott tovabb, mert megpillantotta a
visszapillant6 tiikkorben, hogy a panaszos besétal a hdzba. A panaszos allitdsa szerint azonban
a haz el6tt magas tujak allnak, igy senkit sem lehet ott latni, illetve amikor a volt férj a
visszapillanté tiikorbe nézett, mar elhagyta cselekménye helyszinét. A panaszos szerint a
renddrség a helyszin megtekintésekor az épiilet masik oldalatol készitett fényképeket, nem
arrol az oldalr6l, ahol a biincselekmény tortént.

A panaszos allitasa szerint volt férje és annak ,,segitdtarsai” azota is ,tuszként hasznaljak fiat
a kifosztdsdhoz”. A kozos cégiikbdl a volt férj a bevételeket kivonta, a panaszos lekonyvelt
jarandosagait nem fizette ki. A volt férj raadasul elszakitotta a panaszostol élsportold, kitiing
tanuld gyermekiiket, akire annak alkoholista anyja, vagy ,,a porn6zé, prostitualt” baratndje
szokott vigyazni. A panaszos allitdsa szerint gyermekét elraboltdk, a renddrség mégsem tett
semmit az tigyben. A birésag — a renddrség ,.tétlensége” utan —a panaszos gyermekét annak
apjahoz helyezte el, holott az allandosag nem vehetd figyelembe annak a sziilének a javara,
aki er6szakkal vonja ki gyermekét a masik sziilé feliigyelete alol. A gyermek eddig 3 év alatt
5 lakcimvaltozason ment keresztiil és 3 iskolaba jart, holott még csak 6. osztalyos altalanos
iskolai tanuld. A gyermeknél egy pszichidter pszichés elvaltozasokat is észlelt, midta nem ¢l
egyiitt a panaszossal, tovabba a panaszos egészsége is megromlott, leszazalékoltak.

b) A panaszos beszamolt egy 2010 juliuséban tortént eseményrol is, amikor a volt férje egy
fogorvosi rendeldben a biztonsagi Orokkel kidobatta 6t, és a cipdje is elszakadt. Akkor a
renddrségre oOrdkat kellett varnia — étlen-szomjan, nagy fajdalmakkal — hogy gyermekét
,»kiszabaditsak” a rendelobdl. A gyermek tutlevelét a panaszos nem kapta meg volt férjétdl,
igy évek 6ta nem tud elutazni vele nyaralni.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) II. Keriileti Renddrkapitanysag
ebben az iligyben megsziintette a nyomozast. A panaszos ugyanakkor nem kapott valaszt
kérdéseire: arra, hogy miért a BRFK III. Keriileti Renddrkapitdnysadg renddrei mentek ki a
helyszinre, amikor a fogorvosi rendelé 6t percre van a II. Keriileti Renddrkapitanysagtol;
hogy kihallgattak-e a biztonsagi Oroket és mas személyeket tantként, tovabba, hogy a
panaszos volt férjét miért csak fél évvel késdbb hallgatta ki a renddrség.

2) A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitéseiben eldadta azt is, hogy 2011. majus 7-én
megjelent volt férje lakasanal, hogy fidval talalkozhasson. A volt férj a 1épcséhazban két
lépcsdfordulon keresztiil letaszitotta a panaszost az emeletrl. A panaszos segélykialtasara a
szomszédok odaszaladtak. A panaszos felhivta a 107-es kdzponti szdmot, ahol tobbszori
bemonddsra értették csak meg a helyszint (négyszer-6tszor kellett a cimet elmondania). A
panaszos a ment6t is kihivta, mivel lathato sériilései voltak.

El6szor — kb. haromnegyed ora elteltével — az E.-i Renddrkapitanysag két rendére érkezett a
helyszinre. A panaszos sérelmezi, hogy a rend6érok nem allitottdk eld a renddrségre a volt
férjet, és nem hallgattdk ki tantiként a szomszédokat sem, holott a panaszos jelezte, hogy a
férfi folyamatosan az életiikre tor. A rend6rok a mentdszolgalat kiérkezését sem vartak meg.



A rend6rok azt a tdjékoztatast adtak a panaszosnak, hogy az ligyben feljelentést tehet a
rendérségen vagy az ligyészségen. Nem nyujtottak segitséget a panaszosnak, hanem azt
mondték, hogy E. varosban van a legkozelebbi rendeld, ahova viszont nem tudjik elvinni,
mert mas helyszinre kell menniiik.

A renddrok csak a panaszos kérésére mondtak meg neviiket és azonositd szamukat.

A panaszost a helyszinen intézkedd rendérok nem tdjékoztattak a panaszjog lehetdségérdl,
azzal kapcsolatban tigy fogalmazott, hogy amikor a Budapest II-III. Keriileti Ugyészségen
jart, azért, hogy az ligyek egyesitését kérje, akkor olvasta el a Testiilet szorolapjat, igy szerzett
tudomast annak miikodésérél. Ez 2011 jiniusaban tortént, talan 22-én, pontos idépontjat
azonban nem tudta megjeldlni.

A panaszos eldadta, hogy volt férje magatartdsa miatt feljelentést tett a rendérségen, amit az
attett a B.-i Birdsagra, ahonnan megkeresték, hogy kivan-e joghatdlyos magéaninditvanyt
eléterjeszteni. A panaszos azt végiil nem terjesztette eld.

3) a) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a volt férj allitélagos bantalmazéasa utan,
még aznap, a traumatoldgiai szakambulancia altal kidllitott jarobeteg vizsgalati lapot. A
dokumentum taniisdga szerint a panaszost az Orszagos Mentdszolgalat széllitotta a
szakambulanciara, mert ,,beszallitast megel6z6en D: varosban férje lakasan férje a 1épcsén
meglokte, el nem esett, a falnak iitkdzott, két csukloja és bal keze sériilt”. A kezeld orvos
megallapitdsa szerint a panaszos ,csuklojat aktivan mozgatja, a mozgatas fajdalmas.
Kiilsérelmi nyom nincs. Duzzanat, deformitas nincs. Bal kézen IV-V MCP felett feliiletes
horzsolas lathatod, iziiletek mozgéasai szabadok, fajdalmatlanok. A sériilt végtagon keringési,
beidegzési zavar nincs.” Az orvos a -csuklo és a kéz egyéb részeinek z(zodasat
diagnosztizalta.

b) A panaszos eldadta, hogy az eseményeket kovetden késObb vette észre, hogy fogat is
sériilés érte, ezért ismételten orvoshoz fordult. A 2011. majus 27-én a traumatoldgiai
szakambulancia 4ltal kidllitott jarobeteg vizsgalati lap szerint a panaszos csuklofajdalomra,
szédiilésre panaszkodik, valamint — elmondéasa szerint — egy foga hidnyzik, ami az el6z6
alkalommal sem panaszként, sem a vizsgalatok kapcsan nem volt lathatd. A kezeld orvos
megallapitotta, hogy egyik csuklon sincs kiilsérelmi nyom, a panaszos aktivan mozgatja a
csukloiziiletet, a jobb csukldja radidlisan jelez nyomasérzékenységet, a bal csuklon pedig a
thenar (hiivelykujj izompérnaja) teriiletén. A sériilt végtagon keringési, beidegzési zavar
nincs.

4) A panaszos a Testiilet részére elkiildte tovabba a Pesti Kozponti Kertileti Birdsaghoz (a
tovabbiakban: PKKB) cimzett keresetlevelét, amelyben kérte, hogy a kiskorti gyermek
elhelyezését megvaltoztatva, nala helyezze el a birosag, illetve az apa feliigyeleti joganak
megvonasat is. A panaszos csatolta a PKKB 2011. szeptember 20. napjan tortént személyes
meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvét, amelyben a panaszos megel6zd tavoltartas
elrendelését kérte, valamint a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, megeldz6 tavoltartas elrendelése
iranti ismételt kérelmét. A panaszos kiildott tovabba egy listat arrdl, hogy 2008-t61 kezdddéen
melyek voltak gyermekének elmaradt lathatasi idépontjai.



A Testiilet ezen dokumentumok részletes ismertetésétdl — a lentebb részletezett hataskori
szabalyaira figyelemmel — eltekintett.

5) A panaszos ugy nyilatkozott, hogy arra az esetre nézve, ha a Testiilet csekély foku alapjogi
sérelmet allapit meg, vagy nem allapit(hat) meg alapjogi sérelmet a panaszolt renddri
intézkedéssel 0sszefliggésben, nem szeretné, ha a panaszt a Testiilet attenné az intézkedést
foganatosito rendérkapitanysag vezetdjéhez.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tajékoztatisa szerint a panaszossal szemben az E.-i Rendérkapitinysag
Kozrendvédelmi Osztalydnak egy r. torzsdrmester jarOrvezetOje €s egy r. Ormester jardre
intézkedett a helyszinen, tovdabba a Kozrendvédelmi Osztily r. fohadnagya teljesitett
szolgalatot ligyeletes tisztként.

2) Az E.-i Rendérkapitanysag vezetéjének tajékoztatd levele a panaszolt rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza.

2011. majus 7-én 11 éra 37 perckor a panaszos telefonon tett bejelentést az E.-i
Renddrkapitanysagon, hogy volt férje bantalmazza. A bejelentés 3 perc 22 masodpercig
tartott. A panaszt fogadé tligyeletes tiszt a kdzrendvédelmi jarért 11 6ra 41 perckor kiildte a
bejelentésben szerepld cimre. Mivel a jarér E. varosban teljesitett szolgalatot, a kozlekedési
szabalyokat betartva, 11 6ra 50 perckor érkeztek a helyszinre.

A jaréroket a helyszinen a panaszos fogadta. A panaszos elmondta, hogy volt férjével
Osszevesztek. Kozos gyermekiikhoz lathatasi jog fiizi, és amikor megérkezett a férfi
lakasdhoz, nem tartozkodott otthon a gyermekkel, és harom oOrat vart érkezésiikig. Ezt
kovetden pedig a volt férj vita kdzben lelokte a panaszost a haz bejaratanal 1évo 1épcson.

A rend6rok a helyszinen meghallgattak a panaszos volt férjét, aki elmondta, hogy valéban
késett harom oOrat és ezt a panaszos sérelmezte, de bantalmazas nem tortént.

A jarérok adatgytljtést is végeztek, amelynek soran a haz egyik lakoja elmondta, hogy
szemtanuja volt az eseményeknek, de semmilyen bantalmazast nem tapasztalt. Ezt kdvetden a
rendérok szemrevételezték a panaszos sériiléseit: a jobb kézfején két darab egy centiméternél
kisebb hdmsériilés volt lathat6. A panaszos egyéb testrészén nem volt lathatd mas sériilés,
illetve a mozgéasadbdl sem lehetett ilyenre kovetkeztetni, ezért a renddrok orvosi segitséget
nem kértek a helyszinre.



Az intézkedd renddrdk jogi felvilagositasban részesitették a panaszost: latlelet beszerzését
kovetden, testi sértés miatt a maganinditvanyt eléterjesztve, volt férje ellen feljelentéssel
¢lhet. Ezt kovetden a renddrok 12 6ra 5 perckor elhagyték a helyszint.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az intézkedésrél videofelvételt nem készitettek a
renddrdk; a panaszos telefonon tortént segitségkérését viszont hangfelvételen rogzitették.

A tajékoztato levél szerint tovabba a panaszos férjével szemben biintetdeljaras nem indult.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos telefonalasarol készitett
iigyeleti anyagot, amelyen az alabbi — 3 perc 22 masodperc hosszisagu — beszélgetés hallhato.

Az iigyeletes tiszt kozli, hogy a telefonalé az E.-i Rendérkapitanysagot hivta. A panaszos
sirva kiabalja, hogy segitséget kér volt férje lakdsdhoz. Az ligyeletes tiszt megkérdezi, hogy
hova menjenek, hova kiildje a kollegait. A panaszos tobbszor elismétli a cimet, mert a rendor
nem ¢érti pontosan. A panaszos azt mondja, hogy a férje lelokte a 1épcsérdl, mert odament a
gyerekért lathatdsra. TObbszor kiabdlva segitséget kér. Az tligyeletes tiszt megkérdezi tole a
nevét, amit haromszor ismétel el a panaszos, mert a rendér nem érti. Ekdzben is segitségért
kiabal a panaszos. A rendér megkérdezi téle, hogy e tud-e menni onnan, amire a panaszos azt
valaszolja, hogy nem. Sulyos cukorbeteg, rosszul van, €s egy pohar vizet sem kap senkitdl
Kozben folyamatosan segitségért kiabal. A rend6r azt mondja neki, hogy nyugodjon meg,
mert nem érti, amit mond. Ekkor a panaszos kéri, hogy a rendérok menjenek ki. Az ligyeletes
tiszt kozli vele, hogy a kollegai elindultak, és megkérdezi, hogy most mit csinal a panaszos. A
panaszos megismétli, hogy a férje ledobta 6t a 1épcsérdl, mert a gyerekért ment lathatasra.
Ismét segitséget kér. Ennél a résznél lehet hallani, hogy egy férfihang a hattérbdl azt mondja:
,»,senki nem dobott le”. A renddr megkérdezi, hogy a gyerek hol van, a panaszos kozli, hogy
most jott ki (a lakasbol). Megkérdezi, hogy a rendérok mikorra érnek ki, és elismétli, hogy
rosszul van, stlyos cukorbeteg, napi Otszori injekcioval. Az iigyeletes tiszt megkérdezi a
panaszostdl, hogy mi tortént pontosan, mert az elejébdl nem értett semmit. A panaszos
elmondja, hogy a férje lelokte a Iépcsordl, egyfolytaban fenyegeti, hogy elviszi a gyereket, 6t
pedig elgdzolja. A rendér megkérdezi, hogy a panaszos hogy kertilt a helyszinre, amire azt a
valaszt kapja, hogy a gyerekéért ment oda a panaszos. A renddr megismétli, hogy a kollegai
uton vannak, ¢és elkéri a telefonszdmat. A panaszos a telefonszdmat elmondja — azt is tobbszor
megismétli, mert a rendér nem érti —, és Ujra megkérdezi, hogy mikorra érnek oda a renddérok.
Az tigyeletes tiszt kozli, hogy nem tudja megmondani, Gton vannak, 5-10 perc.

4) A renddri intézkedésben érintett rendorok jelentést készitettek, amelyek az aldbbiakat
tartalmazzak.

a) Az E.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak r. féhadnagya jelentésében
eléadta, hogy a kérdéses napon ligyeletes tisztként latott el szolgalatot, amelynek sordn 11 6ra
36 perckor segélyhivas érkezett az ligyeletre.

A bejelentd — egy nd — artikulatlanul kiabalva segitséget kért. Mivel felzaklatott allapota miatt
a rendér nem értette bejelentését, igyekezte 6t megnyugtatni. Megallapitotta, hogy a
bejelentés azért érkezett, mert a panaszost — allitdsa szerint — férje lelokte egy lépcsoérdl a
lakasanal, ahova a né gyermeke lathatdsa céljabol érkezett. Annak ellenére, hogy a renddr



ezeket az adatokat megtudta, a panaszos tovabbra is felzaklatottan, mondhatni hisztérikusan
viselkedett, de a hattérbdl egy, a renddr altal nyugodtnak tiind férfihang annyit mondott, hogy
,,senki nem dobott le senkit”.

A r. fohadnagy a sziikséges adatok felvételét kovetden — ami a panaszos lelkidllapota miatt
lassan ment — a helyszinre irdnyitotta a jarért. Az intézkedd renddrok a kiildésre
haladéktalanul elindultak, majd onnan a szabdlyoknak megfelelden az eset tisztazasat
kovetden azonnal visszajelentettek. Jelentésiik alapjan az tigyeletes tiszt ,,azonnalos” renddri
intézkedésre okot add cselekményt nem tudott megallapitani, ezért utasitotta a jardroket a
sziikséges jogi felvilagositds megadésara, illetve, hogy az intézkedésrdl részleletes jelentést
készitsenek.

Ezt kovetden az ligyeletes tiszt utasitdsara a jarorok elhagytak a helyszint, a kdvetkezd kiildés
végrehajtasa céljabol.

A 1. f6hadnagy jelentés¢ben megjegyezte, hogy szolgalati ideje alatt a panaszos nem jelent
meg az E.-i Renddrkapitanysagon azért, hogy feljelentést tegyen férje ellen.

b) Az E.-i Rendérkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztaly r. érmester jarérének jelentése az
alabbi informaciokat tartalmazza.

Szolgalata teljesitése sordn, 2011. majus 7-én 11 éra 40 perckor az E.-i Rendérkapitanysag
iigyeletes tisztje utasitotta, hogy menjen a panaszos volt férjének lakdsdhoz, mert onnan
renddri segitséget kértek.

11 6ra 50 perckor a rendér megjelent-a megadott cimen, ahol a panaszos fogadta, és elmondta,
hogy a volt férjé¢hez érkezett, mert a k6z0s gyermekiikhdz lathatasi joga van, de késett 3 orat,
ezért dsszevesztek, majd a volt férj elkezdte 16kddsni.

Ezt kovetden a r. drmester meghallgatta a panaszos volt férjét, aki elmondta, hogy valéban
Osszevesztek, mert sérelmezte azt, hogy 3 orat késett, de bantalmazas nem tortént.

A renddr meghallgatta az egyik szomszédot is, aki elmondta, hogy az esemény szemtantija
volt, mely sordn semmiféle bantalmazas nem tortént. Ezt kovetden a r. drmester a feleket
kelld felvilagositasban™ részesitette.

A renddr jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos jobb kézfején két darab egy centiméter
atmérénél kisebb hamsériilés volt lathatd, ami elmonddsa szerint a cselekmény soran
keletkezett.

A r. érmester a torténteket jelentette az tligyeletes tisztnek, majd az engedélyével a helyszint
12 6ra 5 perckor elhagyta.

c) A r. fotorzsérmester jarérvezetd kiegészitd jelentése jelen allasfoglalas III. rész 4) pont b)
alpontjaban irtakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.



A kérdéses idépontban az E.-i Rendérkapitanysag iigyeletes tisztjének utasitasara jelent meg a
megadott cimen, mivel onnan csalddon beliili vitarol érkezett bejelentés. A helyszinre a kozati
forgalom fiiggvényében jelent meg a jelentésben szerepld iddpontban, ahol a bejelentd
panaszos ¢és gyermeke fogadta. A helyszinen a renddr a panaszosnak ¢€s fidnak a napszaknak
megfelelden koszont, bemutatkozott, kozolte, hogy az E.-i Rendérkapitanysag jardrvezetdie.
Mindkét személyt igazoltatta, azt kovetden pedig szoban meghallgatta a panaszost a
torténtekrdl, aki ekkor is zaklatott allapotban volt.

A panaszos elmondta, hogy lathatési joga van a k6zos gyermekiikkel kapcsolatban, ezért ment
volt férje lakdsara. A férfi kb. 3 orat késett, ezért a 1épcsOhdzban Gsszevesztek és a panaszos
elmondésa szerint a volt férje lelokte 6t a 1épcsérdl. A panaszos a jobb kézfején taldlhatod
kisebb hamsériiléseit mutatta, amelyek a volt férje tettlegessége soran keletkeztek. A panaszos
egyéb sériilésre nem panaszkodott, a renddr kérdésére ment6t, illetve orvosi ellatast nem kért.

A jarérvezetd ezt kdvetden a panaszossal és fidval felment az épiilet harmadik emeletén lako
volt férjhez, és kozolte a panaszossal, hogy sziikséges a masik felet is meghallgatnia a
torténtekkel kapcsolatban. A panaszos a lift ut sordn mar arrogéns, kioktatd magatartast
tandsitott és kovetelte, hogy a rendér mindenképpen allitsa el a volt férjet az E.-i
Renddrkapitanysagra. A jarérvezetd elmondta a panaszosnak, hogy amennyiben — a tényallas,
illetéleg az esetleges tanik elmondésai alapjan — jogalap keletkezik, abban az esetben
megteszi a torvény altal szabalyozott, szlikséges renddri intézkedéseket.

A lakasba becsengetve a renddrt a panaszos volt férje fogadta, akit igazoltatas ald vont a
torvényben meghatarozott modon és keretek kozott, amelynek soran a férfi egylittmiikdodo
magatartast tanusitott. A rendér kérdésére-elmondta, hogy a panaszossal megbeszélték, hogy
az eldre egyeztetett idopontban eljon k6zds gyermekiikért, mivel lathatasi joga van, de a volt
feleség 3 orat késett, ezért Osszevesztek, mert neki eldre megbeszélt, eltervezett programjai
voltak, ahol emiatt nem tudott megjelenni. A panaszos volt férje a jarOrvezeto tettlegességre
vonatkozo kérdésére elmondta, hogy nem bantalmazta volt feleségét, hangos szovaltas volt
ugyan, ami rendszeres kozottiik, amikor a panaszos jon a gyerekért, de tettlegességre nem
kertiilt sor, amit a szemben lakd szomszéd is ald tud tdmasztani, mivel ¢ is kijott a 1épcséhaz
folyosdjara a hangoskodds miatt.

A jarér ezt kovetoen megkérte a férfit, hogy maradjon addig, ameddig meghallgatja a
szomszédjat, hogy ha tisztdzandd kérdés meriilne fel, meg tudjak beszélni. A panaszos volt
férje eleget tett a kérésnek.

A renddr becsengetett a panaszos volt férjének szomszédjahoz, és Ot is a megfeleld és
elvarhatd6 modon igazoltatas ala vonta, aki készségesen egyiittmiikodott. A renddr kérdésére
elmondta, hogy a hangoskodasra kiment a lépcs6haz folyosojara, ahol latta, hogy szomszédja
és a panaszos veszekednek. A szomszéd addig kinn is tartézkodott a folyoson, amig a
panaszos nem tavozott. A szomszéd elmondésa szerint a férfi ezen id6 alatt nem bantalmazta
a panaszost.

Mivel olyan tény vagy informaci6 nem meriilt fel, amely alatdmasztotta és a helyszinen
eldonthetdvé tette volna, hogy tortént-e szabalysértés vagy blincselekmény, a jardrvezetd a
feleket jogi felvilagositas-adasban részesitette, azt kdvetden pedig kozolte velikk, hogy
amennyiben a rendéri intézkedéssel szemben panasszal szeretnének élni, akkor azt az E.-i



Renddrkapitanysagon vagy a Testiiletnél tehetik meg. A jarérvezetd a feleknek megadta sajat
¢és jarOrtarsa nevét, rendfokozatukat, szolgalati helyiiket, illetve jelvényszdmukat, valamint
kozolte, hogy a renddri intézkedést befejezte.

A torténteket visszajelentette az FE.-i Rendérkapitdnysdg iigyeletes tisztjének, aki
engedélyezte, hogy elhagyja a helyszint, majd a panaszossal ¢és fidval lement az épiilet elé,
ekozben még valaszolt a panaszos tovabbi kérdéseire — a jogi lehetdségeivel, illetdleg a
latleletvétel mikéntjével kapcsolatban.

A jarérvezetd jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos, mivel elégedetlen volt a renddri
intézkedéssel, illetéleg azzal, hogy nem allitja el6 a volt férjét, folyamatosan az intézkedés
soran is mindsithetetlen magatartast tanusitott, illetéleg azt kovetOen, a.rendér segitd
szandéka ellenére is. A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy azonnal vigyék 6t olyan
egészségiigyl intézménybe, ahol latleletet tud csinaltatni. A jarérvezetd elmondta neki, hogy
mivel az intézkedést befejezte, ,,nem allnak jogviszonyban egymassal”, ezért az ligyeletes
tiszt utasitasa nélkiil nem viheti a panaszost sehova.

A 1. fotorzsOrmester ezek utan felvette a kapcsolatot az ligyeletes tiszttel, akit megkérdezett a
panaszos kérésével kapcsolatban. Az iigyeletes tiszt azonban a tényalldas meghallgatasat
kovetden nem adott engedélyt a jarérvezetOnek arra, hogy teljesitse a panaszos kérését. A
renddr ezt kozolte a panaszossal, majd pedig a helyszint elhagyta.

A r. fotorzsérmester jelentésében tovabba ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés végén — mivel
egyéb renddri intézkedés nem valt sziikségess¢é — a felek jogi felvilagositds-adasban
részesiiltek; a panaszos részére részletesebb felvilagositdst adott az elmondasa alapjan
bekodvetkezett testi sértéssel kapcsolatban.” A rendér elmondta, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan maganinditvany megtételére van lehetdsége a testi sértés miatt, amelyhez
sziiksége lesz egy orvosi latleletre, amely alatamasztja a sériilés mértékét, illetdleg azok
keletkezésének koriilményeit, valamint az esetleges tanu(k) nevére, elérhetdségére, majd a
latlelet és az egyéb bizonyitasi eszkozok Dbirtokdban be kell mennie az E.-i
Renddrkapitanysagra vagy a lakcime szerinti illetékes birosagra, ahol megteheti a feljelentést
az liigyében.

I11.

A Testiilet eljarasa sordn elsdként abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a panaszbeadvany
eldterjesztésére nyitva allo hatarid6t megtartotta-e a panaszos.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott 8 napon beliil lehet
eléterjeszteni.

1) A panaszos beadvanyaban 2007. jinius 26-ai és azt kovetd, 2010. jaliusi, valamint 2011.
majus 7-én tortént renddri intézkedéseket, illetve mulasztdsokat sérelmezett. A Testiilet a
felsoroltak koziil érdemben nem foglalkozott a 2007. és a 2010. évben tortént
cselekményekkel, tekintettel arra, hogy egyrészt joval a panasz benyujtdsdt megel6zden



torténtek. A Testiilet egyébirant is csak a 2008. januar 1-jét kovetden tortént renddri
intézkedéseket (azok elmulasztasat, illetve alkalmazott kényszeritd eszkoz alkalmazasokat)
vizsgalhatja, mivel az Rtv. azon modositasa, amely a Testiiletet 1étrehozta, és a Testiilethez
forduléds lehetdségét megnyitotta, 2008. januar 1-én Iépett hatalyba, igy az ezen idOpont eldtt
foganatositott intézkedések vagy elkovetett mulasztasok tekintetében a Testiilet —
hataskorének hidnyaban — nem jogosult allast foglalni. Masrészt a panasz emlitett részeivel
hataskorének hidnyaban azért sem foglalkozott, mert azok megitélése az Rtv.-n kiviil, mas
jogszabalyok alapjan torténik, részletes kifejtése jelen allasfoglalas IV. részében torténik.

2) A 2011. majus 7-ei rendéri mulasztas miatt benydjtott panasz hataridejének megtartasaval
kapcsolatban a Testiilet az alabbi megéllapitast teszi. A sérelem felismerése egybeesett az
intézkedés foganatositasanak iddpontjaval, igy az Rtv. fentebb idézett panaszbenytjtasi
hatéaridejére vonatkozd rendelkezés elsd fordulatat kellett alkalmazni. A sérelmezett renddri
intézkedés, illetve mulasztas 2011. majus 7-én tortént, a panasz eldterjesztésére nyitva allo
hatéaridd — tekintettel arra, hogy a hataridd utols6 napja munkasziineti napra esett — majus 16-
an jart le. A panaszos ugyanakkor sérelmeit a Testiiletnél csak 2011. janius 24-én, tehat a
fenti hataridot elmulasztva adta eld. Emiatt sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a panaszos
mulasztdsa annak a kovetkezménye-e, hogy az intézkedéssel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdségekrdl a rendéroktdl nem kapott tajékoztatast.

A panaszos beadvanydnak kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd rendérok nem
adtak tajékoztatast a panasztételi jogardl, és a Testiilethez fordulas lehetdségérdl ugy szerzett
tudomast, hogy a panasztétel elott kb. két nappal az iligyészségen jart, ahol elolvasta a
szorolapot, igy értesiilt a Testiilet miikodésérdl.

A panaszossal szemben intézkedd r. drmester jelentése kifejezetten nem tartalmaz utalast a
panaszjogrol valod kioktatdsra (annyi. szerepel a dokumentumban, hogy a feleket ,kelld
felvilagositasban™ részesitette), mig a r. fotdrzsOrmester jarérvezetd kiegészitd jelentése azt
tartalmazza, hogy a panaszossal és volt férjével is kozolte, hogy amennyiben a renddri
intézkedéssel szemben panasszal szeretnének élni, akkor azt az E.-i Rendérkapitanysagon
vagy a Testiiletnél tehetik meg.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni ,,az e torvény szerinti” panasz lehetdségérdl. Ez a
torvényi meghatarozas azt jelenti, hogy nem elegend6 csupan arra utalni, hogy az intézkedés
ala vont személy az illetékes rendérkapitanysaghoz fordulhat, hanem minden esetben emlitést
kell tenni az Rtv. szerinti mésik panasztételi modrol, a Testiilethez fordulas lehetdségérdl és
az arra nyitva allo hataridordl is.

Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedés alkalmaval megfeleld
tajékoztatast kapott-e a panasztétel lehetdségérdl. Ezért tigy itélte meg, hogy a térvény 4ltal
kotelezéen eldirt renddri tdjékoztatas, amennyiben az meg is tortént, de nem volt teljes kori (a
hataridore is kiterjedd). Mivel pedig a rendérség mulasztasa nem értékelhetd a panaszos
terhére (az ezzel ellentétes értelmezés oda vezetne, hogy az eljaré renddr adott esetben a sajat
felrohatd magatartasara — jogsérté mulasztasara — tekintettel mentesiilhetne a panaszeljarasbol
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fakado felelosségre vonas alol), a Testiilet nem tekintette elkésettnek a panaszos beadvanyat,
ezért a 2011. majus 7-ei sérelmek érdemi vizsgalatanak nem latta akadalyat.

IVv.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy volt férje magatartasaval Osszefliggésben tett
feljelentései miatt a renddrség milyen dontést hozott az egyes biintetdeljarasok sordn,
tovabba, hogy milyen biinteteljarasi cselekményeket tett meg vagy mulasztott el (igy
példaul, hogy milyen bizonyitékokat vett vagy nem vett figyelembe, hogyan folytattdk le a
helyszinelést) a rendOrség, mint nyomozé hatosag, illetve az ligyészség. A panasz ezen részei
tekintetében a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI.-fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A feljelentés, és annak elbiralasa, tovabbi sorsa (a feljelentés elutasitdsa, kiegészitése, illetve a
nyomozas megsziintetése), valamint a bizonyitds kérdése és egyes bizonyitasi eljarasok a
biintetd eljarasjog korébe tartozo kérdések, azokat a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban Be.) szabalyozza [Be. 171-172. §, 172/A. §, 174-175/A. §, 190-
192/A. §;illetve a Be. VII. Fejezete szo6l a bizonyitasrol], az Rtv. idézett rendelkezései alapjan
a Testiilet azokban nem jogosult érdemi vizsgalatot folytatni. A Be. szerinti panasztételi
lehetdséget a IX. fejezet részletesen szabalyozza.

2) A panaszos eldadasa szerint tovabba kozte és volt férje kozott pénziigyi kérdésekben,
valamint a kozos kiskorti gyermekiik elhelyezése €s lathatasa tekintetében is vitdk vannak,
amelyeket részletesen taglalt. Az Rtv. fentebb ismertetett rendelkezése alapjan a Testiiletnek
ugyszintén nincs lehetdsége érdemi vizsgalatot folytatni.

A tulajdonjogi viszonyokat a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendezi [a Ptk. Harmadik része sz6l a tulajdonjogrdl, azon beliil a X.



— 11 =

fejezet tartalmazza a tulajdonjog tartalmara és védelmére vonatkozd rendelkezéseket]. A
sziiloi feliigyelettel — azon belill a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasaval, és a sziilé és
gyermek kozotti érintkezés (lathatas) kérdéseivel — a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. torvény VIII. fejezete foglalkozik.

V.

A panaszos a 2011. majus 7-ei eseményekkel dsszefliggésben sérelmezte, hogy a rendérok a
bejelentésétd]l szamitott haromnegyed oOraval késébb érkeztek csak a helyszinre, akik csak
kérésére azonositottdk magukat, kérése ellenére sem allitottak elé a volt férjét, nem nyhjtottak
segitséget a panaszosnak (nem vitték egészségligyi intézménybe), tovabba nem tajékoztattak
panasztételi lehetdségérol.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezethet6 tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésébol levezetheto testi épséghez,
valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége fennallt-e
jelen iigyben.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben hivatkozik ‘a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szabdlyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba biincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszos eléadasa ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egyezden azt
tartalmazzék, hogy a panaszos telefonon kért rendori segitséget, mert — allitdsa szerint —
sérelmére blincselekményt valositott meg volt férje.

A biincselekmény elkovetése miatt torténo segitségkérés mindenképpen megalapozta a
rendorok intézkedési kotelezettségét: kozbiztonsagot sértd cselekményt hoztak a renddrség
tudomasara, illetve a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt ,,a
polgarok személyét sértd” helyzetet hozott a panaszos a renddrség tudomasara. A Testiilet
ehelyiitt ugyanakkor megjegyzi azt, hogy — az Rtv. fentebb idézett 92. §-anak (1) bekezdése
alapjan — nincs hatdskdre annak megallapitasara, hogy a konkrét iigyben ténylegesen
megvalosult-e blincselekmény, a renddri intézkedési kotelezettség fennalldsdra vonatkozd
megallapitdsa nem jelent érdemi allasfoglalast a panaszos volt férjének magatartasaval
kapcsolatban.
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2) A panaszos allitasa szerint a rendérok csak mintegy haromnegyed ora elteltével érkeztek a
helyszinre.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefliggésben a fentebb idézett Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésében, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
intézkedési kotelezettségen tal utal az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerinti rendelkezésre,
amely szerint a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.

A renddrségi tajékoztatds szerint a panaszos a kérdéses napon 11 oéra 37 perckor tett
bejelentést a bantalmazasrdl. Az iigyeleti hanganyag szerint a telefonbeszélgetés 3 perc 22
masodpercig tartott. Az ligyeletes tiszt 11 6ra 41 perckor kiildte a jarért a megadott cimre. A
jarér pedig — a kozlekedési szabalyok betartasaval kozlekedve — E. vérosbol D. varosba, a
megadott cimre 11 o6ra 50 perckor érkezett. Az iigyeleti hanganyag meghallgatdsaval a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beszéde — feltehetden zaklatott allapota — miatt
nehezen volt érthetd, ezért nem érthette jol elsd halldsra az ligyeletes tiszt a bediktalt adatokat.
Az lgyeletes tiszt azt kozolte a panaszossal, hogy a renddrék 5-10 perc mulva érnek a
megadott cimre, ami — az iratok szerint — megtortént.

Jelen esetben (és természetesen altalaban véve is-minden hasonld esetben) elvarhatd volt a
renddrségtdl, hogy haladéktalanul kiildjon jarért a bejelentés helyszinére, ¢és ilyen modon
tajékozddjon arrdl, hogy van-e azonnali renddri intézkedést igénylé koriilmény. A hanganyag
tanusaga szerint ez igy is tortént: az iigyeletes tiszt telefonon tdjékozddott a panaszostol a
helyszinen torténtekrdl, majd annak fiiggvényében kozvetleniil kikiildte oda a jarort.

A Testiilet — az idopontokat figyelembe véve — ugy itélte meg, hogy a rendorség részérol
nem tortént késedelem a helyszinre valo kiérkezés idopontja tekintetében, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

3) A panaszos szerint a rendérok csak kérésére mondtdk meg neviiket és azonositd szdmukat.
Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet az alabbiakra mutat ra.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozd
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a
renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy
szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.
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A szolgélati fellépés modjat Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése ¢és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).

A helyszinen intézkedd r. Ormester jardr jelentése nem tartalmaz a szolgalati fellépés
mikéntjére vonatkozdan informéciot. A r. fétdrzsdrmester jarérvezetd kiegészitd jelentésében
ugyanakkor eldadta, hogy a helyszinen 6t fogadd panaszosnak (és fidnak .is) kOszont,
bemutatkozott, kozolte beosztasat és annak helyét.

A Testiilet az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok miatt nem tudta megallapitani, hogy
az intézkedo rendorok szolgalati fellépésének modja megfeleld volt-e, ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme ebben a tekintetben nem volt
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére sem allitottak eld a rendérkapitdnysagra az 6t
allitélagosan bantalmazo volt férjet.

A Testiilet a panasz ezen részével 0sszefliggésben felhivja a figyelmet jelen allasfoglalas V.
rész 1) pontjaban hivatkozott Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 4.
§-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettséget rogzité rendelkezésekre, tovabba az
Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra. Ez utdbbi torvényhely szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az eldljarja utasitasainak — az e térvényben foglaltak figyelembevételével —
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.

A jogszabalyi rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a renddr a szolgalati beosztasban
meghatdrozott feladatait nem az egyes allampolgéarok (legyen az akar egy blincselekmény
sértettje is) kérése vagy utasitasai szerint végzi [kivétel: Rtv. 29. § (4) bekezdés], hanem a
jogszabalyoknak €s az eloljaro utasitdsainak megfelelden. Jelen esetben pedig a renddrség tigy
itélte meg, hogy a foganatositottakon kiviil egyéb renddri intézkedésre (igy eldallitasra) nincs
sziikség.

A Testiilet ugyanakkor t4jékoztatast ad a panaszosnak arrél, hogy az Rtv. 33. §-anak (1) és (2)
bekezdése taxative felsorolja (az elfogas és) az eldallitas okait. A 33. § (1) bekezdése szerinti
okok fennforgésa (igy pl. szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személy) esetében
a rendor mérlegelés nélkiil koteles az eldallitdst foganatositani. Az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdésében felsorolt koriilmények fennallasakor azonban a rendér mérlegelni koteles, hogy
foganatositson-e eldallitast, avagy — az Rtv. 15. §-dban szabdlyozott aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartdsaval — amennyiben lehetséges, tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés (kényszeritd eszkoz) koziil olyan intézkedést valasszon, ami az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy kérokozassal jar. Amennyiben a panaszos sérelmére valdoban tortént
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blincselekmény (testi sértés), az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti ok, azaz a
biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személy eldallitdsa johetett volna szdba, amely
azonban a fentebb irtak alapjan mérlegelés szerinti eléallitasi ok, igy nem keletkeztet a rendor
szamara kotelezettséget annak foganatositasara.

A Testiilet megallapitasa szerint a rend6rok részérél nem tortént mulasztas azért, mert
a panaszos eloallitasra vonatkozé kérésének megfeleloen nem intézkedtek, azzal
osszefiiggésben alapjogi sérelem sem tortént (az fogalmilag is kizart).

5) A panaszbeadvany szerint a rendérok nem nyujtottak segitséget a panaszosnak: nem
szallitottdk egészségiigyi intézménybe, csak annyit mondtak, hogy E. vérosban van a
legkdzelebbi rendeld.

Az Rtv. fentebb idézett 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyhjt az
¢letet, a testi épséget [...] koOzvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség segitségnytjtasi és felvilagositas-
adési kotelezettségét az Rtv. 24. § (1) bekezdése kiilon is kiemeli: a rendér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzaforduldénak a téle elvarhato felvilagositast
megadni. A rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségének tartalma — ahogyan arra a Testiilet
mar korabbi allasfoglaldsaiban is utalt — pontosan nem hatdrozhaté meg, de az az Rtv. altal
meghatarozott renddri feladatkdrbe tartozo kérdésekhez kapcsolodik.

A Testiilet tovabba utal a Szolgalati Szabalyzat 20. §-anak (1) és (2) bekezdésében irtakra,
amely szerint a renddr az altala észlelt, vagy tudomdséara jutott és hivatalbdl iildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz. A renddr
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A renddrségi dokumentumok, és a panaszos altal becsatolt jarobeteg vizsgélati lapok szerint a
panaszosnak a kezén és a csuklojan hamhorzsolas (két darab egy cm-es) latszodott, zaz6déasos
sériilései keletkeztek. Egyéb testrészein a rendérok nem lattak elvaltozast, és mozgasabol
itéelve sem volt kovetkeztethetd mas sériilés elszenvedése. A renddrség allitasa szerint a
panaszos kérdésiikre nem kért mentdt, illetve orvosi ellatast. A panaszos ugyanakkor maga
hivta ki a mentdszolgalatot. A panaszos altal emlitett azon koriilményt, hogy egy foga kiesett
— ami miatt-egyébként csak 20 nappal késébb fordult orvoshoz — az 4llitdlagos bantalmazast
kovetden- kozvetleniill maga nem észlelte, azt a rendéroknek nem mondta el. Annak
megitélésére — a tobbszor hivatkozott Rtv. 92.§-dnak (1) bekezdésében irt szabaly alapjan —,
hogy a fog elvesztése a panaszos altal hivatkozott bilincselekménnyel Osszefiigg-e, annak
mindsitését befolydsolja-e és hogyan, a Testiiletnek nincs hataskore.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinen intézkedd rend6rok megfelelden jartak el, amikor a
panaszos mellett a volt férjet is meghallgattak, tantikutatast végeztek, és egy szomszédot is
meghallgattak. A renddrségi iratok szerint a panaszost megfeleld felvildgositasban
részesitették. Tekintettel arra, hogy a feltételezett cselekmény konnyti testi sértés alapesetének
megallapitasara lehetett alkalmas, a biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 31. §-anak (1) bekezdése, valamint 170. §-anak (1) és (8) bekezdése
alapjan maganinditvanyra iildozend6 cselekmény.
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A Btk. 31. §-a mellett a Be. 173. §-a tartalmazza a maganinditvanyra vonatkozo
rendelkezéseket. A torvényhely (1) bekezdése értelmében maganinditvanyra iildézendd
biincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetdeljaras. A
maganinditvany el6terjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni. A (3) és (4)
bekezdés szerint a maganinditvanyt attdl a naptol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkdvetdjének kilétérdl tudomast
szerzett. A maganinditvany elOterjesztésére nyitva all6 hatarid6 elmulasztdsa miatt
igazolasnak akkor van helye, ha a blincselekmény kozvadra tildozend6. A Be. 52. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy — tobbek kozott — a konnyli testi sértés esetén a vadat mint
maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd maganinditvanyra biintethetd.

A Be. a nyomozasra vonatkozo altalanos rendelkezések kozott, a 164. § (1) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy a biintetdeljards — ha a Be. eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal
kezddédik; a 170. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig a nyomozas az ligyésznek vagy a
nyomoz6 hatdésagnak hivatali hatdskdrében, valamint a nyomozd hatosag tagjanak hivatali
mindségében tudomdasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg. A térvény altal
irt ,,eltér6” rendelkezés a magénvadas eljaras intézménye. A Be. a kiilon eljarasok kozott, a
XXIII. fejezetben foglalkozik a maganvéadas eljaras szabalyaival. A Be. 497. §-anak (1)
bekezdése ugy sz6l, hogy az eljaras feljelentésre indul -meg (tehdt nem elegenddk ilyen
esetben olyan adatok, amikrdl az ligyész vagy a nyomozd hatdsag hivatali hataskorében,
illetve amikrél a nyomozd hatdsdg tagja hivatali mindségében szerez tudomast). A
maganvadas eljardas meginditd nyilatkozatanak, a maganinditvanynak a tartalmi elemeit és
benyujtasanak helyét a Be. 497. §-dnak (1) és(2) bekezdése tartalmazza. Eszerint: abban el
kell adni, hogy a feljelentd ki ellen, milyen ¢selekmény miatt €s milyen bizonyitékok alapjan
kéri a biinteteljaras lefolytatasat. A feljelentést a birdsagon kell irdsban vagy szoban
megtenni (az elkdvetd kilétérdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil), a szdbeli
feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni. A nyomozo6 hatdsag a hozza érkezett feljelentést az
illetékes birdsagnak kiildi meg. Az igyész a feljelentést akkor kiildi meg a birdsagnak, ha a
vad képviseletét nem veszi at.-A magéaninditvany egyébként illetékkoteles (az illetékekrdl
$z616 1990. évi XCIIL. torvény-52. § (1) bekezdése értelmében 5.000 forint).

A fenti bizonyitékok alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség eleget tett
segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségének, amelynek kovetkeztében a
panaszos testi épséghez és tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.

6) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a helyszinen intézkedd rendérok nem tajékoztattak
panaszjogarol, az ligyészségen szerzett tudomast a Testiilet miikodésérdl.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet visszautal jelen allasfoglalas II1. részében
kifejtettekre.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos végiil a Testiilethez tudott fordulni az 6t ért
sérelmek miatt — a panaszjoganak sérelmét nem allapitotta meg. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo és egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorség eleget tett-e a
panaszjogrol valo megfelel6 tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.



VI

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
helyszinen tortént rendori intézkedés idopontja tekintetében nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga, a rendorség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettségének teljesitésével a testi épséghez és tisztességes eljarashoz valé joga sem
szenvedett sérelmet. A szolgalati fellépés és a panaszjogrol valo felvilagositas
megfelelosége tekintetében a Testiilet — az ellentmond6 bizonyitékok miatt — nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni, ezért azok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo
alapjog sérelme nem volt megallapithato.

Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a Testilletnek a panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjéhez kellene attennie; azonban az attétel ellen a panaszos
panaszaban el6zetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2011. november 30.
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