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Ugyszam:FRPS/501/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
334/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
31-én eldterjesztett panaszat a 2011. november 30-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —Megyei Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: MRFK) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 31-én postai iton terjesztett el panaszt a 2011. augusztus 26-an
vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. augusztus 26-an Baja belteriiletén
egy kozlekedési jelz6lampanal varakozott gépjarmiivével. Ekozben kikapcsolta a biztonsagi
Ovét és levette az ingét, majd visszakapcsolta a biztonsagi dvet. Ezt kdvetden zoldre valtott a
lampa, ezért elindult. Mogotte haladt az Giton egy renddérauto, amely a jelz6lampa utan kb. 50
méterrel megallitotta a panaszost. Az intézkedd renddr azt allitotta, hogy a panaszos
biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva. A rendérok eldtt kapcesolta ki a panaszos a biztonsagi
Ovét, ezért nem akarta elismerni a szabalysértést. Mivel nem volt hajlandé alairni a papirokat,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bevontdk a forgalmi engedélyét. Az indok az volt, hogy az elsé szélvéddjén taldltak egy
kavics felverddést. Ezek utdn a panaszos mar nem mert ellenkezni, a vele amuagy is lekezel6en
band rendérokkel szemben és alairta a papirokat. Az eset utdn felkereste a bajai
kapitanysagot, de ott azt a valaszt kapta, hogy az intézkedd jarérok a megyei kapitdnysdghoz
tartoznak, ezért nem tudnak a panaszossal mit csinalni, de a forgalmi bevonasa jogtalan volt,
azt elismerték.

Mindezek alapjan kéri a panaszos az iigye kivizsgalasat.

2) A panaszost a Testiilet hataridd tlizésével panaszanak kiegészitésére hivta fel 2011.
szeptember 9-én. A panaszos a levelet 2011. szeptember 12-¢én atvette, azonban a felhivdsban
megjelolt hataridd eredményteleniil telt el.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) MRFK rendészeti igazgatdja 2011. november 2-an kelt 4atiratdban eldadta, hogy a
lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy a helyszinen intézkedé rendérok H. Zs. r.
fotorzsérmester, B. A. r. torzsOrmester, I. T. r. drmester voltak, akik 2011. augusztus 1-31-e
kozotti idészakban a MRFK Rendészeti Igazgatosdg Kozlekedésrendészeti Osztaly
Forgalomellendrzé Alosztalyanak alloméanyéban teljesitettek szolgalatot.

A kérdéses napon, azaz 2011. augusztus 26. napjan 8 és 18 ora kozotti idében a B. Varsoi
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén lattak el szolgalatukat. Szolgdlatuk ellatdsa soran
feladatuk volt a passziv biztonsagi eszkdzok hasznalatanak, tovabba a gépkocsik miiszaki
allapotanak ellendrzése. Szolgalatuk ellatasa soran 10 6ra 20 perckor Baja lakott teriiletén a
Sz. iton a szolgalati gépkocsival kozlekedve - melyet B. A. r. torzsérmester vezetett - arra
lettek figyelmesek, hogy a veliikk azonos iranyba kozlekedd és kozvetleniil eldttiik halado
személygépkocsi sofdrje tigy vett részt a kozuti kdzlekedésben, hogy nem tartotta be a kozuti
kozlekedés szabalyair6l sz616 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendeletnek (tovabbiakban:
KRESZ) a biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo 48. § (4) bekezdésében foglalt szabalyokat.

A személygépkocsit, melyet a panaszos vezetett, az Sz. ut 130. szam eldtt talalhatod
parkoloban megallitva ellenérzés ala vontak.

A gépkocsi megallitasat kovetden az intézkedést H. Zs. r. f6tdrzsdrmester kezdte meg, aki a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen bemutatkozott, és tajékoztatta az intézkedés ald vont személyt az
intézkedés okarol. B. A. r. torzsOrmester., és 1. T. r. Ormester ez id0 alatt biztositotta az
intézkedést. Az intézkedés ald vont panaszos tudomasul vette a megéllitas, és intézkedés okat.

H. Zs. r. fOtorzsérmester az intézkedés soran elkérte a panaszos személyazonositd
igazolvanyat, vezetdi engedélyét, valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét. A panaszos a kért
iratokat atadta, azonban a vezetdi engedélyét ugy adta 4t az intézkedd renddrnek, hogy az két
iiveglap k6zé volt beragasztva. H. Zs. r. f0torzsérmester kérte az intézkedés ala vont személyt,



hogy az okiratot eredetiségének megvizsgalasa céljabol tavolitsa el az iiveglapok koziil, aki
megkérddjelezte ennek fontossagat, azonban eleget tett a kérésnek.

H. Zs. r. fotorzsérmester ezt kdvetden a biztonsagi 0v haszndlatdnak elmulasztisa miatt
15.000 Ft kozigazgatasi birsagot szabott ki a panaszos részére, aki a dontést elfogadta, és ezt
igazolta is a helyszinen kitoltott ,, Tajékoztatd™ alairasaval.

Az intézkedés lefolytatdsa sordn megallapitast nyert tovabba az is, hogy a személygépkocsi
elsé szélvédd iivege repedt allapotu volt, mely a vezetd latdterében volt, igy a jarmivel
torténd tovabbi kozlekedés kdzvetlen balesetveszéllyel jart volna.

Fenti okokra vald tekintettel B. A. r. torzs6rmester a helyszinen kdzolte a panaszossal, hogy
ellene szabalysértési eljarast kezdeményez, tovabba a gépkocsihoz tartozé forgalmi engedélyt
a helyszinen bevonja. A panaszos a szabalysértés elkdvetését, valamint a kozlést tudomasul
vette, €s ezt a helyszinen kitoltott ,Nyilatkozat” alairasaval igazolta is. A szabalysértés
vonatkozésdban a B. Varosi Renddrkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalyan eljards van
folyamatban.

A koziti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomba tartdsanak miszaki feltételeirdl
52616 6/1990. (1V.12.) K6HEM rendelet (tovabbiakban: KSHEM rendelet) 84. § (1)
bekezdése alapjan a jarmiiveken nem szabad haszndlni olyan egyrétegli biztonsagi iiveget,
amelyen sériilés van.

A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl szolo 35/2000. (X1.30.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 84. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a renddr a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban
tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmil kozati forgalomban vald tovabbi részvétele
kozvetlen balesetveszéllyel jar.

Az intézkedés soran az intézkedd rendér és intézkedés ald vont személy kozott a
kommunikécié hivatalos hangnemben folyt, kizarolag az intézkedésre iranyult. Sértd, banto,
illetve megalazé megnyilvanulas az intézkedd rendérok részérdél nem hangzott el. A panaszos
az intézkedés soran csak azzal kapcsolatban nyilvanitotta ki negativ érzelmeit, hogy miért kell
neki kivenni az iiveglapok koziil a vezetdi engedélyét. Ezen kérdésére H. Zs. r.
fotorzsérmester illedelmesen reagalva tajékoztatta, hogy csak igy tudja annak érvényességét,
¢s eredetiségét hitelt érdemléen ellendrizni.

Az intézkedd renddrok az intézkedés soran az évszaknak megfeleld szolgalati egyenruhdban
voltak, melyek a sziikséges, és kotelezo felszerelésekkel el voltak latva.

2) I. T. r. érmester jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus 26-an B. Varoselteriiletén a
MRFK RI Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalomellendrzé Alosztalynal teljesitett
szolgélatot H. Zs. r. fotorzsOrmesterrel és B. A. r. torzsérmesterrel. Szolgalata teljesitése
soran 10 o6ra 20 perckor Baja belteriiletén az Sz. ut 130. szam el6tt intézkedés ald vontdk a
panaszost. Ezen a napon a passziv biztonsagi eszkozok hasznalatanak ellendrzése, a
kozlekedésben résztvevok ellendrzése volt a feladatuk. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert
a szolgélati gépjarmiib6l menet kozben észlelték, hogy a panaszos ugy kozlekedett lakott



teriileten beliil az altala vezetett és sajat tulajdondban 1évé személygépkocsival, hogy
bekapcsolt biztonsagi dvet nem hasznalt.

A szabalyszegés észlelését kovetden a panaszost intézkedés ald vontdk, amit H. Zs. r.
fotorzsOrmester kezdett meg, B. A. r. torzsOrmester €s a r. Ormester pedig biztositottak. Az
intézkedés megkezdésekor a panaszossal kozolték a megallitdsinak okat, miszerint
szabalyszegést kovetett el azzal, hogy a gépjarmii vezetése kdzben bekapcsolt biztonsagi dvet
nem hasznalt.

A panaszostél H. Zs. r. fotorzsOrmester elkérte a vezetdi engedélyét, személyazonositd
igazolvanyat, valamint a gépjarmiihoz tartozo6 forgalmi engedélyt.

A panaszos a vezetdi engedélyét ugy akarta atadni, hogy az két iiveglap k6z¢é be volt
ragasztva. H. Zs. r. fotorzsdrmester kozolte a panaszossal, hogy a vezetéi engedélyt az
iiveglapok koziil vegye ki, mivel igy az eredetiségét nem tudja leellendrizni. Ezt a panaszos
nehezményezte ¢s nemtetszését fejezte ki.

A panaszossal kozolték, hogy az altala elkdvetett szabalyszegés elkdvetése miatt, mivel lakott
terlileten beliil jarmiivezetdként bekapcsolt biztonsagi Ovet nem hasznalt kozigazgatédsi
birsagot szabnak ki, ami 15.000 Ft. A szabalyszegés tényét a helyszinen tudomasul vette és a
tajékoztato aldirasaval elismerte, illetve annak egy példanyat atvette.

Az intézkedéskor megallapitast nyert még, hogy a panaszos altal vezetett személygépkocsi.
elsé szélvéddjének ablakiivegének allapota sériilt, repedt, ami a latotér kozepén volt. A
panaszossal kozolték, hogy mivel a személygépkocsi szélvéddje sériilt a fent emlitett helyen
és igy a jarmi tovabbi kozuti kozlekedése balesetveszéllyel jar, ezért szabalysértési
feljelentést tesznek ellene, valamint a gépjarmii forgalmi engedélyét a helyszinen atvételi
elismervény ellenében elveszik. A panaszos a szabalysértést a feljelentéshez mellékelt
nyilatkozat alairasaval elismerte és tudomasul vette.

Az intézkedés oka a szabalyszegés észlelése volt, miszerint a panaszos lakott teriileten beliil
bekapcsolt biztonsagi ov nélkiil kozlekedett. Az intézkedés sordn az évszaknak megfeleld
nyari 6ltdzetet viseltek a rendérok.

Az intézkedés hangneme hivatalos volt semmilyen banté vagy sérté megnyilvanulasra nem
kertilt sor.’A panaszos megallitasa a szolgalati gépjarmiivel tortént.

A panaszos tajékoztatast kapott jogorvoslati lehetdségeirdl, valamint arrdl, hogy az intézkedés
ellen panasszal ¢élhet.

A panaszos forgalmi engedélyének elvétele a BM rendelet 84 § (1) bekezdésének e.) pontja
alapjan kertilt sor.

3) H. Zs. r. f6torzsérmester 2011. november 1-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
augusztus 26-an B. varosban a MRFK RI Koézlekedésrendészeti Osztaly Forgalomellenérzo
Alosztalyanal teljesitett szolgalatot B. A. r. torzsérmesterrel., és 1. T. r. drmesterrel.



Szolgélata teljesitése soran 10 6ra 20 perckor Baja, Sz. Gt 130. szam eldtt igazoltatas ala
vontadk a panaszost. Az intézkedésre azért keriilt sor, mivel fokozott kozuti ellenérzés soran a
szolgélati gépjarmiivel észlelték, hogy menet kdzben a panaszos lakott teriileten beliil a
személygépkocsijat ugy vezette, hogy nem hasznalta gépjarmiivének biztonsagi ovét. A
panaszos kozlekedése soran a gépjarmiiben egyediil utazott, mint gépjarmiivezeto.

A 1. fotorzsdrmester az intézkedés megkezdése elott kozolte a panaszossal a nevét, azonosito
szamat, az intézkedés céljat és megallitasdnak okat, valamint, hogy fokozott kozuti ellendrzés
soran észlelte, hogy a panaszos nem hasznalja haladdsa soran a gépjarmii biztonsagi 6vét, és
ezért vontak intézkedés ala.

A panaszos kérésre atadta a személyazonositd igazolvanyat, vezetdi engedélyét, valamint a
személygépkocsi forgalmi engedélyét.

A panaszos a vezetdi engedélyét ugy akarta atadni, hogy az két iiveglap kozé be volt
ragasztva és be volt keretezve. A r. f0torzsOrmester a panaszossal kozolte, hogy a vezetdi
engedélyét ki kell vennie az liveglapok koziil, mivel igy érvényességét és eredetiségét nem
tudja leellendrizni. A panaszos emiatt nemtetszését fejezte ki akként, hogy miért kell neki
kivennie a vezetdi engedélyét a beragasztott tiveglapok kozti, miért nem felel meg igy.

A 1. fotdrzsdrmester a panaszossal kozolte, hogy szabalyszegést kovetett el, amiért
kozigazgatasi birsagot kell kiszabnia, mely 15.000 Ft, mivel lakott teriileten beliil
gépjarmiivezetoként nem hasznalta gépjarmiivének biztonsagi 6vét menet kdzben. A fenti
személy a kozlést és a szabalyszegés tényét tudomasul vette, és a tajékoztatot aldirta.

Az intézkedés soran azt is megallapitottdk, hogy a panaszos gépjarmiivének elsd szélvédd
iivege, a vezetd latoterében, be volt repedve, és igy a jarmil tovabbi kozati kozlekedése
balesetveszéllyel jar.

B. A. r. torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést fog
kezdeményezni a repedt sz¢lvédd miatt, és az altala vezetett személygépjarmii forgalmi
engedélyét bevonja, melyet az ligyeletes tiszt 82-es szamon nyilvantartasba vett.

A szabalysértés elkovetését a panaszos a szabalysértési feljelentéshez mellékelt nyilatkozaton
elismerte.

Az intézkedés oka a szabalyszegés észlelése volt. Jogi alapja pedig a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
3. §-a alapjan fennallo intézkedési kotelezettség volt.

A beszélgetés kizardlag az intézkedésre vonatkozott. A panaszos azt nehezményezte, hogy a
vezetdi engedélyét ki kell venni az tiveglapok koziil. A valasz is csak erre tért ki, miszerint,
azért kell kivenni az tiveglap koziil, mert csak igy tud a r. fotérzsérmester meggy6zddni a
eredetiségérdl, valamint érvényességérol.



Az intézkedés soran az évszaknak megfeleld Oltdzetet viseltek (fehér vallszalagos ing,
rendfokozattal, névtablaval, allomanyjelzével, sipzsinorral, kék vaszonnadrag, fehér
tanyérsapka, fekete félcipd). A panaszos gépjarmiivének megallitdsa, a kdzeli parkoloba
renddri karjelzéssel tortént.

Az intézkedés soran hivatalos hangnemben folyt a kommunikacio, semmilyen banto,
megalazé megnyilvanuldsra nem keriilt sor a rendérok részérél. A panaszos az intézkedés
befejeztével tajékoztatva lett, hogy az intézkedés ellen személyesen az intézkedést
foganatositd rendvédelmi szervnél, vagy a Testiiletnél tehet panaszt.

A panaszos a gépjarmiivének biztonsagi Ovét nem hasznilta sem a keresztezddést
megkozelitését megelézden, sem a keresztezddést elhagyva.

A panaszos els6 sz€élvédo tivege, a vezetd latoterében, be volt repedve, és igy a jarmii tovabbi
kozuti kozlekedése kozvetlen balesetveszéllyel jar, ezért gépjarmii forgalmi engedélye a BM
rendelet 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a helyszinen elvételre keriilt

A forgalmi engedély elvételénél figyelembe vették a KOHEM rendelet - iivegekre vonatkozo
iizemeltetési miiszaki feltételek alapjan - a 84. § (1) bekezdését, mely szerint a jarmiiveken
nem szabad hasznélni olyan egyrétegli biztonsagi iiveget, amelyen sériilés van, tovabba olyan
tobbrétegli biztonsagi iiveget, amelyen minden rétegre kiterjedd repedés vagy a vezetd
kilatasat zavar6 sériilés van.

A panaszossal szemben tehat a repedt szélvédd miatt szabdlysértési feljelentés késziilt,
valamint amiért a lakott teriileten belill ‘gépjarmiivezetoként nem hasznélta gépjarmiivének
biztonsagi 6vét menet kozben, kozigazgatasi birsagot szabtak ki.

4) B. A. r. torzs6rmester 2011. oktober 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus
honapban a MRFK Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalomellendrzé Alosztalyara
vezényelve latott el szolgélatot.

2011. augusztus 26-an Baja belteriiletén volt szolgalatban H. Zs. r. f6torzsérmesterrel, és I. T.
r. Ormester urakkal. Szolgélatuk ellatasa soran az arra rendszeresitett egységes nyari szolgélati
egyenruhdban voltak. Szolgédlatuk soran B. Varos belteriiletén, a Sz. utcan kozlekedtek
szolgalati jarmiiviikkel, és haladasunk soran észlelték, ahogy az eléttiik, veliik azonos
iranyban - a W. utca felé - kozlekedd jarmii vezetdjének biztonsagi ove nincs bekapcsolt
allapotban, az a “B” oszlop mellett 16g. Szolgalati jarmiivet a B. A. r. f6torzsdrmester vezette.
A“W. utca és a Sz. ut keresztez6désénél kihelyezett forgalomiranyité fényjelzé késziilék
szabad jelzésén athaladva egyenes irdnyban haladtak tovabb a Sz. ton, és az el6ttiik, velitk
azonos iranyban halado jarmiivet megallitottak a Sz. Ut 130. szdm eldtti parkoloban. Az
intézkedést H. Zs. r. fotorzsérmester kezdte. Az intézkedés elsdsorban a biztonsagi ov
hasznalatanak elmulasztdsa miatt tortént meg, és annak szankcionalasa érdekében kezdddott.
Az személygépkocsi vezetdje egyediil tartdzkodott a jarmiiben. Az intézkedés soran
kozigazgatasi birsagot szabtak ki a biztonsdgi 0v hasznalatanak jarmiivezetoként tortént
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Az intézkedés lefolytatasa kozben megallapitottdk azt is, hogy a jarmi elsd szélvédo livegén
repedés talalhato a latotér kozepén. H. Zs. r. fotorzsérmester gy itélte meg, hagy a jarmi
tovabbi részvétele a forgalomban ezzel a sz€élvédo liveggel balesetveszélyes. Ezért a jarmi
forgalmi engedélyét atvételi elismervény ellenében elvette. A panaszos ezt tudomasul vette.
Az errdl sz016 szabalysértési nyilatkozatot a r. torzsérmester toltotte ki, melyet a panaszos a
kitoltés utan alairt, a szabalysértés tényét elismerte.

Ezen intézkedést a BM rendelet 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan foganatositottak, a
forgalmi engedélyt ezen jogszabaly alapjan vették el.

Az igazoltatas soran az intézkedés ala vont személy vezetdi engedélye iiveglapok kdzé volt
rogzitve, feltehetden ragasztoval. Az okmany ellendrzésekor H. Zs. r. fotorzsérmester annak
hitelességének vizsgalata céljabdl a vezetdi engedély iiveglapok koziili levalasztasat kérte. A
panaszos ezt el6szor megtagadta, majd megkérddjelezte annak fontossagat, végiil atadta az
okmanyt.

Az intézkedés soran az intézkedés hangneme végig hivatalos volt, banto, sérté megjegyzés
nem hangzott el. Az intézkedés ala vont személy figyelmét felhivtak a panasztételi jogara.

5) A panaszossal szembeni szabalysértési feljelentés az esemény leirasandl régziti, hogy
2011. augusztus 26-an 10 6ra 20 perckor B. Varos belteriiletén a Sz. ut 130. szam el6tt vontak
igazoltatds ald nevezett személyt. A panaszos vezetés kozben a biztonsadgi 0v hasznalatat
elmulasztotta, ezért kozigazgatasi birsdgot szabtak ki. A személygépkocsi elsé szélvédd
ablakiivege sériilt (repedt) allapotban volt a latotér teriiletének kozepén. A panaszos
elmondésa szerint az megallitasa elott keletkezett. A panaszos a szabalysértést elismerte, az
errdl sz616 nyilatkozatot kitoltés utan alairta.

Az intézkedés soran a forgalmi engedélyt atvételi elismervény ellenében bevontdk, melyet az
ligyeletes tiszt 82-es szamon nyilvantartasba vett.

6) A panaszos altal alairt, 2011. augusztus 26-an kelt nyilatkozatban a panaszos elismerte,
hogy aznap 10 6ra 30 perckor B. Varos belteriiletén, a Sz. ut 130. eldtt igazoltatas ala vontak.
A gépkocsijanak elsé sz¢lvédd iivege berepedt, hibds. Elmondasa szerint a sériilés a
megallitasa eldtt tortént.

7) A kozigazgatasi birsag kiszabéasarol szolo, 2011. augusztus 26-an kelt tajékoztatd szerint a
panaszos gépjarmiivezetd nem tartotta meg a KRESZ 48. § (4) bekezdésben foglalt, a
biztonsagi 6v hasznalatara vonatkoz6 rendelkezéseit. A fenti rendelkezés megsértése miatt
15.000 Ft kozigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezték. A szabalysértéshez rendelt
kozlekedési eloéleti pontok szama 3.

A panaszos a jogsértés elkdvetését elismerte, a kozigazgatasi birsag kiszabdsat tudomasul
vette, igy a kozigazgatasi birsag jogerdre emelkedett, ellene fellebbezésnek helye nincs.
Azonban a birosagi feliilvizsgalatat a birsagot kiszabd hatosagnal benyujtott keresetben 30
napon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a megyei birosagtol. A birdsag
targyaldson kiviil hataroz, de kérelemre targyaldst tart.



A tényallast megalapozza a jogsértést észleld B. A. r. torzsOrmester és H. Zs. r.
fotorzsOrmester.

A panaszos a nyomtatvany aljan elhelyezkedd iigyfél nyilatkozatot alairta. Ezzel kijelentette,
hogy a tdjékoztatd 1 példanyat, illetve a befizetésre szolgald készpénz atutalasi-megbizast
atvette. Tudomasul vette, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben
fellebbezésnek helye nincs. Tudomasul vette, hogy a meg nem fizetett birsdg adok modjara
behajthato. Tudomasul vette, hogy az altala elkdvetett szabalyszegéshez rendelt pontok szama
3.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz
valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat,
valamint az 59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo
jogat.

1) A Testiiletnek masodsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfOkapitany valamint a foigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, ‘amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett intézkedését, illetéleg a rendorok ennek soran
tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testillet hataskore a Rtv. 92 § (1)
bekezdés, illetoleg a 44. §, és 29. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra



sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast, és a kiszabott kozigazgatasi
birsagot feliilbiralja.

2) A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a szabalysértési feljelentést megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedés (és
az ennek keretében foganatositott igazoltatast és forgalmi engedély elvétele) jogszerliségét és
indokoltsagat.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddrség a blinmegeldzési, biniildozési, allamigazgatasi és. rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kézremiikddik a szabalysértések
megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A KRESZ 48. § (4) bekezdése a biztonsagi dvre vonatkozd szabalyok kozott rogziti, hogy a
amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi dvvel kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben,
amelynek {iiléseit biztonsagi ovvel szerelték fel, az iilésen utazd személynek a biztonsagi v
becsatolasaval kell magat rogziteni.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kozuti kozlekedésben részt
vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsigot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. §-dnak (1)
bekezdés c) pontja szerint tovabba a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amely
a jogszabalyban meghatarozott miiszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel.

Ezt a keret-rendelkezést a KOHEM rendelet tolti meg tartalommal, amelynek 84. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a jarmiiveken nem szabad hasznalni olyan egyrétegii biztonsagi
iiveget, amelyen sériilés van, tovabba olyan tobbrétegli biztonsagi iiveget, amelyen minden
rétegre kiterjedd repedés vagy a vezetd kilatasat zavaro sériilés van.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozo Rtv. szabalyokat egyrészt a kozhti
kozlekedés rendjérdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, masrészt a
kozuti jarmiivek megvizsgalasarol sz616 5/1990 (IV.12.) K6HEM rendelet (a tovabbiakban:
ER) 14. §-a egésziti ki az ellendrzés modjanak meghatarozasaval. Ez utdbbi szerint a
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jarmiivek (ideértve a kiilfoldi hatosagi jelzéssel kozlekedd jarmiiveket is) miiszaki,
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi allapotat, valamint a koz(ti forgalomban vald
részvételiikhoz kapcsolddo eldirdsok megtartasat a kozlekedési hatdsag a kdzuti forgalomban
kozuti ellendrzés keretében ellendrzi.

»14. § (2) A kozati ellenérzés soran a kozlekedési hatdsag szemrevételezéssel és a
rendelkezésére 4llo vizsgalod eszkozokkel megvizsgalja:

a) a jarmi €és a jarmi kotelezd tartozékai kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi (a
tovabbiakban egyiitt: miiszaki) megfeleldségére (miiszaki ellendrzés) [...]

(4) A kozuti ellendrzés soran a kozlekedési hatdsag a jarmiivet, tovabba a jarmiire és a jarmi
vezetdjére vonatkozd, valamint a jarmii kozuati forgalomban vald részvételéhez, a tevékenység
végzéséhez ¢és a szallitashoz eldirt okmanyokat vizsgalja at. Ha az ellendrzés soran
szabalysértés alapos gyanuja meril fel, a kozlekedési hatdsdg az okmanyokat. bevonja ¢és
legkésdbb a kovetkez6 munkanapon - szabalysértési eljards kezdeményezésével - az eljaras
lefolytatasara jogosult hatosagnak megkiildi.

(7) A kozlekedési hatosag a jarmiivet vizsgalatra rendeli, amennyiben a kdzuti ellendrzés
soran alapos gyanu mertil fel arra, hogy

a) a jarmi a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek nem felel meg,

b) a jarmiivet engedély nélkiil atalakitottak, illetdleg atalakitds utan a kozlekedési hatosagnal
vizsgalatra nem mutatték be,

¢) ajarmii a kornyezetvédelmi elirdsoknak nem felel meg.

(10) Ha az ellen6rzod szerv megallapitja, hogy

a) a jarmi kozuti forgalomban vald tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar, vagy

b) a jarmiivel az eldirt hatosagi engedély nélkiil végeznek kozuti kozlekedési szolgaltatast

a forgalmi engedélyt érvényteleniti, a rendszamtablat az érvényesité cimke és - ha van - a
plakett eltavolitja, valamint ennek tényét elektronikus uton kozli Nyilvantartdval.

(11) A kozlekedési hatosag a forgalmi engedély elvételérdl atvételi elismervényt ad, amely a
(10) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben a lakdhelyig vagy a telephelyig torténd
kozlekedésre jogosit. A kozuti ellen6rzés soran elvett forgalmi engedélyt - szabalysértési
eljaras egyidejii kezdeményezésével - a kozlekedési hatdsadg legkésdbb a kovetkezd
munkanapon megkiildi az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.”

Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 53. §-a szerint a kdzuti
kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértést koveti el az, aki a kiilon
jogszabalyban (KGHEM rendelet, ER, 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet, 91/2004. (VI. 29.)
GKM rendelet, 77/2009. (XII. 15.) KHEM-IRM-KvVM egyiittes rendelet) meghatarozott
kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatar6l szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan
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nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetdleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalod eszkdzokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyaira.
Eszerint a rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bilinilildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A renddri jelentések és a feljelentés szerint 2011. augusztus 26-an 10 ora 20 perckor B. varos
belteriiletén a Sz. 0t 130. szam el6tt vontak igazoltatds ald nevezett személyt. A panaszos
vezetés kdzben a biztonsagi v haszndlatat elmulasztotta, ezért kdzigazgatési birsagot szabtak
ki. A személygépkocsi elsd szélvédd ablakiivege sériilt (repedt) allapotban volt a latotér
teriiletének kozepén. A panaszos elmonddsa szerint az megallitdsa elott keletkezett. A
panaszos a szabalysértést elismerte, az errdl sz616 nyilatkozatot kitdltés utan alairta.

A Testiilet tehat a fentieckben ismertetettek alapjan nem  vizsgalja, hogy a panaszos
cselekménye megvalositotta-e a szabalysértés tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a
panaszos magatartasa megfeleld szintli gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: kdzbiztonsdgot veszélyeztetd koriilményt észlelt. A Testiilet tovabba
felhivja a figyelmet, hogy a Szolgélati Szabdlyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében
irt ,.blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulata nyilvanvaldoan nem jelenti azt,
hogy az adott blincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valojaban fenn is kell allnia:
elegendd ugyanis szemrevételezéssel €s a rendelkezésre allo vizsgald eszkozokkel az arra
megalapozottan utald koriilmény észlelése. Az ER vonatkozo rendelkezése alapjan az
egyszerl, szemrevételezéssel torténd vizsgalat jogszerli és elégséges volt a renddr
intézkedéséhez. Annak soran észlelte a r. f6tdrzsérmester a sz&lvédo hibajat.

A rend6érok intézkedésére az Rtv. 44. § mellett az Rtv. 29. § (1) bekezdése is megfeleld
jogalapot biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiive mogott haladva észlelték a
biztonsagi v hasznalatanak hidnyat, aminek észlelése a rendérok intézkedési kotelezettségét
vonta maga utan.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériillt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositott-e a
KRESZ szabélyainak megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedéskor lekezeléen bantak vele,
ugyanakkor a Testiilet felhivasa ellenére ennek koriilményeit nem pontositotta.

A rendéri jelentések a panaszos eldadasaval szemben azt tartalmazzak, hogy az intézkedés
soran az intézkedés hangneme végig hivatalos volt, banto, sérté megjegyzés nem hangzott el.



— 12 -

Az intézkedés soran végig a renddrségi torvény illetve egyéb szabalyozokban eldirt médon
jartak el. A panaszos csak azt nehezményezte, hogy az iiveglapok koziil ki kell vennie az
iratait.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonds stllyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnydban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a

kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-ban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kell6 jogalap birtokaban vontak a panaszost intézkedés
ala, ezért nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a személyes adatok
védelméhez valo joga.

A rendori hangnem, banasméd miatt eloterjesztett panasz kapcsan a Testiilet nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 30.

Dr. Juhasz Imre
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