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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim FRPS/522/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
331/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. szeptember 15-én el6terjesztett panasza alapjan indult
eljarast a 2011. november 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 15-én telefax utjan terjesztette eld panaszat egy, az el6zd
napon, 2011. szeptember 14-én 14 6ra és 14 ora 30 perc kozott, a varos belteriiletén vele
szemben foganatositott renddri intézkedés miatt.

A panaszos eldadta, hogy az emlitett idOpontban a varosban az egyik utcdn haladt
személygépkocsijaval, amelyhez utanfutd volt csatlakoztatva, amikor — a panaszos tudoméasa
szerint — egy masik varosi kapitanysag renddrei allitottak meg ¢és igazoltattak. Az igazoltatas
soran mind a panaszos, mind a gépjarmil iratait rendben lévOnek talaltdk, azonban az
igazoltatd jardr kozolte vele, hogy ebben a formaban az utdnfutdn 1évé haztartasi gépeket nem
szallithatja. Az igazoltatast végzd jarOr felajanlotta a helyszini birsdg lehetdséget, melynek
Osszege 3.000.- Ft lett volna, ezt azonban a panaszos nem fogadta el, igy a rendor
tajékoztatasa szerint a panaszos feljelentésére keriilt sor. A panaszos allitdsa szerint alairattdk
vele a feljelentést, abbol azonban példanyt nem kapott. Az eset utdn a panaszos — mivel

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



allaspontja szerint nem kdvetett el szabalysértést — bement a varosi Renddérkapitanysagra, ahol
meghallgattak és a panaszos allitdsa szerint igazat adtak neki, majd megadtak a Testiilet
elérhetdségeit azzal, hogy a Testiiletnél lehet panaszt tenni.

A panaszos beadvanyaban ligyének méltanyos elbiralasat kéri.
II.

A panasz kézhezvételét kdvetden a Testiilet 2011. szeptember 20-an levélben kereste meg a
panaszost, tajékoztatva Ot egyrészt a Testiilet hatdskorérdl — igy arrdl is, hogy szabalysértési
igyeket kivizsgalni, a szabdlysértési- és kozigazgatasi birsdg Osszegét csokkenteni, vagy
birsagot eltor6lni nem all médjaban —, masrészt kérdéseket intézett a panaszoshoz az
igazoltatas Testiilet altal vizsgalhatd koriilményeire vonatkozoan.

A panaszos a levelet a tértivevény tantisaga szerint 2011. szeptember 23-an kézhez vette, arra
azonban nem valaszolt, ezért a Testiilet munkatarsa, a megadott telefonszamon 2011. oktober
21-én felhivta 6t telefonon.

Ennek soran a panaszos ismételten tdjékoztatast kapott a Testiilet hatdskorébe tartozo,
vizsgalhato kérdésekrdl, melyet tudomasul vett. A panaszos a telefonbeszélgetés soran, az
igazoltatassal kapcsolatban nem utalt olyan koriilményre, amelyek a Testiilet altal
vizsgalhatok lettek volna. Erre tekintettel a Testiilet munkatarsa tajékoztatta a panaszost arrol,
hogy a telefonbeszélgetés tényérdl feljegyzést készit, de az iigy érdemi kivizsgalasa
érdekében arra kérte a panaszost, hogy panaszanak esetleges kiegészitését lényegre torden
foglalja irasba ¢és telefaxon vagy postai uton — révid hataridon beliil — terjessze eld.

A panaszos erre igéretet tett, de beadvanyat nem egészitette ki.
I11.
A Testiilet az ligy mérlegelése soran a kovetkezdket vette figyelembe.

1) Kérelemre indult eljarasban a tényallas alapvetd koriilményeinek tisztazdsdhoz a panaszos
kozremiikodése nem nélkiilozhetd. A kozremiikodés elmaraddsa — rdutald magatartassal —
felveti annak Iehetdségét, hogy a panaszos, akar a Testiilet hataskorére vonatkozé informacidok
megismerése miatt, akar egyéb okok folytan, nem kivanja az eljaras folytatasat.

2). Az uggyel kapcsolatos alapvetd ismeretek hidnyaban a renddri szerv megkeresése, illetve
az arra adott valasz — az egyoldalusag okdn — megkérddjelezhetné az ligy érdemére vonatkozo
allasfoglalas, azaz a Testiileti dontés objektivitasat.

3) A panasz érdemi elbirdlasanak feltétele, hogy a panaszos a hidnypodtlasban foglaltakat a
Testiilet ligyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint teljesitse. Ennek elmaradasa okan
a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. november 30.
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