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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/222/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
330/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosl2011. aprilis
13-4n eldterjesztett panaszat a 2011. november 30-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) illetékes Kertiileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. aprilis 13-4an a BRFK Hivataldndl terjesztette eld panaszat, egy vele
szemben, ugyanezen a napon, kozati kdzlekedés soran foganatositott renddri intézkedés miatt.
A panaszos egyidejlileg kérte, hogy tigyében a vizsgalatot a Testiilet folytassa le.

1) A panaszos bejelentésében eldadta, hogy 2011. aprilis 13-4n 1 6ra 10 perckor Budapesten a
V. utcaban haladt taxi gépkocsijaval, amikor az eldtte halad6é renddrségi szolgalati gépkocsi
megallitotta. A renddrségi gépkocsibol harom egyenruhds renddr szallt ki, akik odamentek a
panaszos gépkocsijahoz és egyikiik megkérdezte a panaszost, hogy ,.gyanitja-e, miért
allitottak meg”, amire a panaszos nemleges valaszt adott. Ezt kovetden a rendérok kozolték
vele, hogy egyrészt vezetés kdzben kézben tartott telefonnal telefonalt, masrészt nem
hasznélta a biztonsagi ovet. Arrdl is tajékoztattdk, hogy ezen cselekményekért egyiittesen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kiszabhatd birsag 0Osszege 25.000 Ft és feljelentés esetén nincs mérlegelési jogkor.
Felajanlottak a panaszos szadmara ugyanakkor azt a lehetdséget, hogy — mivel nem akarnak
,kitolni” vele — adnak helyette egy 10.000 Ft-rol sz616 helyszini birsag csekket, amire rairnak
egy zarovonal atlépést, ha azt hajlando elismerni.

Mivel a panaszos nem valaszolt, az egyik rendér kozolte vele, hogy elkezd 5-t61 visszafelé
szamolni ¢és addig varja a valaszt. A panaszos ezutdn sem valaszolt, igy kozolték vele a
renddrok, hogy akkor fel fogjak jelenteni az eredeti két szabalysértésért, ami viszont sokkal
tobbe fog keriilni. Ezutan mindharom renddr beiilt a renddrségi gépkocsiba, majd két perc
elteltével az egyikiik Gjra odament a panaszoshoz ¢és feltette ugyanazt a kérdést, mely szerint
vagy elismeri a zarovonal atlépést, vagy megirjak a jegyzokonyvet. A panaszos etre azt
valaszolta, hogy irjak meg a jegyzOkdnyvet, ami ezutan meg is tortént és a rendori intézkedés
ezzel befejez6dott. A panaszos, bejelentése megtételekor az altala alairt jegyzOkonyvet
masolatban az iratokhoz csatolta, tovabba elmondta, hogy az egyik taxis kollégaja fliltantja
volt a renddri intézkedésnek, mert éppen vele beszélt mobiltelefonon.

A panaszbejelentés megtételekor a panaszos elismerte a jarmiivezetés kozbeni, kézben tartott
telefonnal valo telefonalast, de kijelentette, hogy biztonsagi dve be volt kapcsolva, igy az
ezzel kapcsolatos szabalysértést nem ismeri el. A panaszos az intézkedd renddrok
jelvényszadmat, rendfokozatat nem tudta megmondani, csak az intézkeddé renddérségi szolgalati
gépkocsi rendszamat.

2) A panaszos altal az intézkedést kovetden megtett panaszbejelentéshez csatolt
jegyzokonyvmasolaton, az intézkedést foganatositd mindharom rendér neve €s rendfokozata
jol olvashatéan, mig a jegyzOkonyvet -aldird6 két renddr jelvényszdma ugyancsak jol
olvashatoan szerepel.

3) A Testiilet ezt kovetden levélben kereste meg a panaszost, a Testiilet hataskorébe tartozo
egyes kérdések tisztazasa érdekében. A levelet a panaszos atvette, de arra nem valaszolt.

II.

A Testiilet az {igy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes rendoér-fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK illetékes Keriileti Renddr-kapitanysdganak vezetdje, 2011. majus ho 31-én
készitett, a BRFK Hivatalanak cimzett tajékoztato levelében leirja, hogy 2011. aprilis 13-an 1
ora 10 perckor a Budapest, V. utcdban a panaszost intézkedés ald vontdk radiotelefon,
valamint biztonsagi Ov haszndlatara vonatkozd szabalyok megszegése miatt. A jogsértés
lattan a rendérdk a renddrségi szolgalati gépjarmiivel a panaszost megallitottak, igazoltattak,
majd a szabalyszegésr6l a helyszinen jegyzOkonyvet vettek fel. A kapitanysag-vezetdi
tajékoztatdo levélben foglaltak szerint, az elkdvetett jogsértéseket panaszos a helyszinen
elismerte, a jegyzOkonyvben aldirasaval ezt igazolta, ahhoz megjegyzést nem fiizott.

A tdjékoztatd levél szerint, a rendelkezésre allo jegyzOkonyv és feljelentés alapjan a
cselekmény elkdvetése bizonyitott volt, ezért a hatdosag a panaszost a 2011. aprilis 27-én kelt,



hatarozataval, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes
rendeletnek (a tovabbiakban: KRESZ) a vezetés kozben kézben tartott mobil radiodtelefon
haszndlatara vonatkozo 3.§ (2) bekezdésébe foglalt tilalma, illetve a  biztonsagi ov
haszndlatara vonatkoz6 48.§ (4) bekezdésébe foglalt szabaly megszegése miatt, 10.000-
10.000 Ft, minddsszesen 20.000 Ft kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte. A
kapitanysag-vezetdi tajékoztatds szerint a panaszossal szembeni intézkedést egy r.
torzsOrmester, ¢€s két r. drmester foganatositotta.

2) A fent hivatkozott renddri szerv — szolgalati Uton — eljuttatta a Testiilethez az
intézkedésben részt vett egyik r. drmesternek az intézkedésrdl 2011. majus 31-én készitett
jelentését. A jelentés szerint nevezett renddr 2011. aprilis 13-an 1 6ra 10 perckor, a Budapest,
V. utca iranyaba haladt, amikor kollégaival egyiitt, j0l kivehetden latta, hogy a kozlekedd taxi
gépkocsi vezetdje ugy vett részt a forgalomban, hogy vezetés kozben bal kezében
mobiltelefont hasznalt, valamint biztonsdgi O6vét nem haszndlta. A taxiban utas nem
tartozkodott. Ezt kovetden a renddrségi gépkocsi megkiilonboztetd jelzésének hasznilataval a
taxit megallitotta, majd annak vezetdjét intézkedés ala vonta. Az intézkedés megkezdésekor,
napszaknak megfeleld koszonés utan, kozolte a taxi gépkocsi vezetdjével beosztasi helyét,
nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, majd kozolte a megallitas- okat, nevezetesen a mar
emlitett szabalysértéseket, melyet a renddri jelentés szerint a panaszos tudomasul vett és a
szabalysértéseket elismerte. Tédjékoztatta tovabbd a panaszost arrol is, hogy kozigazgatasi
eljarast kezdeményez vele szemben, majd a panaszos kérdésére elmondta, hogy az errdl sz616
hatarozatot harminc nap mulva fogja kézhez kapni, tudomésa szerint a két cselekményért
egyiittesen huszonotezer forint Gsszegli birsaggal. Renddri allitas szerint ekkor a panaszos
kérdezett ra arra, hogy nem kaphat-e inkabb ,,postai befizetd csekkes” helyszini birsagot, mire
az Ormester azt valaszolta, hogy ezek a szabdlysértések kozigazgatasi eljards ald tartoznak,
nem "helyszini birsagolhatok.”

Ezt kdvetden a r. Ormester — allitdsa szerint — példaként emlitette meg, hogy mig kordbban
ezek a cselekmények helyszinen birsagolhatok voltak, addig ma mar — egy jogszabalyvaltozas
miatt — csak olyan szabalysértéseket lehet helyszini birsaggal sujtani, mint pl. a buszsav
jogosulatlan igénybevétele, zarovonal atlépése stb. Ezt kovetden keriilt sor a jegyzOkonyv
kitoltésére, melyen a panaszos semmiféle megjegyzést nem tett, azt aldirta. Az intézkedés
soran a kertileti rendérkapitanysag tigyeletén keresztiil mind a panaszos személyét, mind az
altala hasznalt gépkocsit leellendrizték, de a korozési nyilvantartasban egyik sem szerepelt.

A rend6ri jelentés megemliti, hogy az intézkedés kapcsan mind 6, mind kollégai
tisztelettudéan viselkedtek és a panaszos is hasonldan reagalt. A panaszost az intézkedés
végén tajékoztattdk arr6l, hogy amennyiben panaszt kivan tenni az intézkedéssel
kapcsolatban, azt a BRFK Panaszirodajan teheti meg.

A r. Ormester jelentése végén még egyszer kitér arra, hogy az intézkedés helyszinén, vagy
annak kozvetlen kozelében nincs zarévonal sehol sem felfestve, igy a panaszos félreérthetett
valamit.

3) A Testiilet ugyancsak szolgalati Uton megkapta az intézkedésben részt vevd r.
torzsOrmester jelentését, amelyet nevezett 2011. juinius 1-én készitett. Ebben a r.
torzsOrmester leirja, hogy nagyon sok intézkedésben vesz részt, emiatt nem emlékszik
mindegyikre, igy a panasz targyat képezd esetre sem. Jelentését — a feltett kérdésekre
valaszolva — gy folytatja, hogy a panaszos a kommunikacié soran nyilvanvaldan félreértett



valamit, hiszen az 4ltala elkOvetetett szabalysértések nem szankcionalhatok helyszini
birsagoldssal, csak kozigazgatdsi eljaras keretében lehet Oket elbirdlni. A r. térzsdrmester
jelentésében lehetségesnek tartotta, hogy az intézkedés sordn emlitett olyan szabalysértéseket,
amelyek helyszini birsdgolhatok, de azt kizdrtnak tartja, hogy azt mondta volna, hogy a
panaszos az altala elkovetett szabalysértésekért 10.000 Ft-os helyszini birsagot kaphatna.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyadva tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat és az
intézkedés soran az eljarassal kapcsolatosan a rendérok 4ltal tantisitott magatartést.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz
valé jogat, valamint az 59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jogat.

1) A panaszos kifogas targyava tette, hogy az altala egyébként elismert szabalyszegés (kézben
tartott radiotelefon hasznalata) mellett egy masik, 4ltala el nem ismert szabalyszegés
(biztonsagi Ov hasznalata) miatt is felelosségre vontdk. Kifogasolta tovabba, hogy az
intézkedé rendérok — az elézdekben emlitettek helyett — egy olyan, altala el nem kovetett
szabalysértés (zarovonal atlépése) elismerésére akartdk rdbirni, amelynek semmiféle
valosagalapja sem volt.

a) A Testliletnek abban kellett elészor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozésdban van hataskore vizsgalatot folytatni az eljardsat szabalyozo, a Renddrségrol
$z616 1994. évi XXXIV. torvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Ezen rendelkezés
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

A panaszossal szembeni intézkedés és szankcio alkalmazasanak jogalapja, a cselekmény
elkovetésekor hatalyos, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban Kkt.)
20. §-a (1) bekezdésének k) pontja, a kozhti arufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok
Osszegérdl, valamint a birsagolassal 0sszefliggd hatosagi feladatokrol szold 156/2009. (VIL.
29.) Korm rendelet, tovabba a kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 29. §-anak (1) bekezdése
volt.



A kozigazgatasi birsag kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek a fennallasat és annak
mértékét a Testliletnek nem all hatdskorében vizsgalni, az Rtv. idézett 92. § (1) bekezdése
alapjan.

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértés
tényallasszeriiségét — figyelemmel fenti rendelkezésekre — csak a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitdséhoz azonban, hogy a renddrség kelld
kortltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor, amikor szabalysértés
(kozati kozlekedés szabalyainak megszegése) elkOvetése miatt vonta intézkedés ala a
panaszost, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a jogsértd magatartds gyantija fennallt-e az
intézkedés alkalmaval. A Testiiletnek ezért annak vizsgalatira van lehetdsége; hogy a
panaszossal szembeni intézkedésre a megfeleld jogalap birtokdban és jogszertien keriilt-e sor.

b) A fentiekre tekintettel a Testiilet azt értékelte, hogy a panaszossal szembeni intézkedés
indokolt volt-e, illetve, hogy fennallt-e a renddrok intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabélyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3. §-
anak (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomdsdra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli. A kozlekedésrendészeti
intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a rendor
az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran a kozlekedési rendszabalyok -megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A rendOrség altal a helyszinen felvett jegyzOkonyv szerint a panaszos megsértette a KRESZ 3.
§. (2) bekezdésében szabalyozott, kézben tartott mobil radiotelefon hasznalatara, valamint a
48. § (4) bekezdésében szabalyozott, biztonsagi 0v hasznalatara vonatkozo eldirasokat. A
panaszos ¢és ‘az intézkedd renddrok allitdsa egybehangzd a vezetés kdzben kézben tartott
mobiltelefon hasznalata tekintetében — ezt a panaszos bejelentése megtételekor a panaszrol
felvett jegyzOkonyvben alairdsaval elismerte —, ugyanakkor azonban lényeges ellentmondas
van a biztonsadgi Ov haszndlata tekintetében. Ez utobbit a panaszos nem ismerte el. A
helyszinen felvett jegyzékonyvben mindkét szabalyszegés feltiintetésre keriilt és bar a
panaszos a ,,megjegyzés’” rovatot liresen hagyta, ez a tény azonban nem jelenthet automatikus
elismerést, arra is figyelemmel, hogy a jegyzOkonyvben nem keriilt kitdltésre a ,,valdsagnak
megfelelésre” utald szovegrész. FErtelemszertien a panaszossal szembeni rendéri
intézkedéshez elegendd volt a panaszos altal is elismert magatartéds, azaz a vezetés kozbeni
telefonhasznalat.

A Testillet megallapitotta, hogy fenti tényallas szerint a rendorok, az Rtv. 13.§ (1)
bekezdés elsd fordulata, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésének a



szabalysértés észlelésére vonatkozo rendelkezése alapjan, intézkedési kotelezettségiiknek
tettek eleget a panaszos gépkocsijanak megallitasa soran.

Az ismertetett tényallast alapul véve vizsgalta a Testiilet az igazoltatas jogalapjat is. Az Rtv.
29. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Jelen esetben
az igazoltatas a hivatkozott jogszabalyhely els6 fordulata alapjan tortént.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendorok kello
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért a panaszos személyes
adatok védelméhez valo6 joga nem sériilt.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendérok — azon tul, hogy egy altala el nem
ismert szabalyszegés miatt is feleldsségre vondsat kezdeményezték - ra akartdk 6t birni arra,
hogy egy el nem kdvetett szabalysértést (zarovonal-atlépés) ,vallaljon el”, melynek fejében
mentesiil a renddri allitas szerint elkdvetett két szabalysértés alol.

A Testiilet az igazoltatds koriilményeinek alaposabb megismerése érdekében irdsban kereste
meg mind a panaszost, mind az tigyben eljard renddri szervet.

A panaszos — bar a Testiilet megkeresését atvette — az abban foglaltakra semmilyen valaszt
nem adott.

Az lgyben eljarast folytatd renddri szerv — szolgalati uton — megkiildte a panasszal
kapcsolatos tajékoztatasat, csatolva hozza az eljar6 harom renddr koziil kettdnek a szolgélati
eloljaro felé tett jelentését, a panaszossal szembeni kozigazgatasi eljaras meginditasarol sz61o
végzést, valamint a kozigazgatasi birsag kiszabasardl rendelkezd hatarozatot.

A panaszos a szoban forgd intézkedést kovetéen nem egészen egy ordval, 2011. aprilis 13-an
2 ora 4 perckor tette meg bejelentését a BRFK Hivatalanal. A bejelentéskor felvett
jegyzOkonyv < tanisdga szerint — a hamis vad torvényi kovetkezményeire torténd
figyelmeztetést kovetden — a panaszos egyértelmii nyilatkozatot tett arra nézve, hogy az
intézkedés soran az eljaré rendordk kifejezetten ra akartdk birni 6t egy el nem kovetett
szabalysértés elismerésére, kilatdsba helyezve ez esetben a panaszos szamara kedvezébb
eljarast €s az ezzel egyiitt jar6 alacsonyabb 0sszegli pénzbirsagot.

Az intézkedésben részt vevd renddrdk jelentéseikben az alabbi modon cafoltdk a panaszos
allitasait. Az intézkedést foganatositd egyik r. Ormester 2011. majus ho 31-én készitett
jelentése egyértelmiien azt tartalmazza, hogy az intézkedés alkalmaval kifejezetten a panaszos
volt az, aki felvetette, hogy az altala elkOvetett szabdlyszegést nem lehetne-e helyszini
birsaggal sujtani. Az r. érmester ezen tilmenden rogzitette azt is: az intézkedés soran
példaként emlitette meg, hogy mig kordbban a panaszos altal elkdvetett cselekmények
helyszinen birsagolhatok voltak, addig ma mar — egy jogszabalyvaltozas miatt — csak olyan
szabalysértéseket lehet helyszini birsdggal stjtani, mint pl. a buszsdv jogosulatlan
igénybevétele, zarovonal atlépése stb.



Az esetr6l 2011. junius 1-én nyilatkoztatott a panasz kapcsan az intézkedésben szintén eljaré
r. torzsdrmester, aki elmondta, hogy nagyon sok intézkedésben vesz rész, ezért a szoban forgd
esetre nem emlékszik. Az iligyre vonatkozoan feltett konkrét kérdésre vélaszolva azonban
kifejtette, hogy 6 biztos abban, hogy a panaszos a kommunikaci6 soran félreértett valamit. A
r. torzsérmester kizartnak tartotta, hogy 0 olyasmit mondott volna, hogy az elkdvetett
cselekményekért a panaszos kaphatna 10.000-, Ft-os helyszini birsagot.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan az igazoltatas tényleges lefolytatasanak
koriilményeit, mindenekeldtt az ott elhangzott beszélgetés tartalmat, rekonstrudlni nem tudta.
A panaszos altal el6adottakat a renddrségi iratok cafoltak, illetdleg a panaszos altali félreértés
lehetdségét vetették fel. A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés végrehajtasanak egyéb, a
szolgélati fellépés modjara (koszonés, megszolitas, azonositd szadm kozlése) vonatkozo részeit
nem vizsgalta, egyrészt azért, mert a panasz erre vonatkozo kifogast nem tartalmazott,
masrészt a panaszos az ezen kérdésekkel tortént megkeresésre nem valaszolt.

A rendelkezésre allo, egymassal szemben allo nyilatkozatok kozott az ellentétet — a
sziikdés bizonyitas eszkozeivel — feloldani a Testiilet nem tudta, ezért nem volt
megallapithato a panaszos Alkotmany 2. §-abol levezethetdo tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme.

IVv.

A Testillet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri
intézkedés — az intézkedési kotelezettség, a kozlekedésrendészeti intézkedés — kapcsan
alapjogsérelem nem tortént, illetéleg alapjogsérelem nem volt megallapithatéo a
tisztességes eljarashoz valo jog vonatkozasaban, ezért — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan — a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2011. november 30.
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