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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 617/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2011. (II. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
november 22-én elbterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kadar Andrés Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. november 22-én, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztett eld panaszbeadvanyt, amelyben az aldbbiakat adta el. Leirdsa szerint a Vas
Megyei Renddr-fOkapitanysdg — altala hivatkozott szami — hatarozatat kézhez vette. A
hatdrozatban 6t mint a hatarozatban irt frsz.-0 gépjarmii lizembentartojat 30 000 Ft
kozigazgatasi birsaggal sujtottdk. A panaszos e hatarozat ellen kivant ,,panasszal” élni, s az
altala 2010. oktober 28-an befizetett birsagot visszakérni. Részletes indokoldsa szerint a
kifogésolt hatarozathoz nem ,.csatoltak” a mérésiigyr6l szo6lo 1991. évi XLV. térvény (a
tovabbiakban: mérésiigyi torvény) 6. §-at. Alldspontja szerint a Csongrad Megyei Rendér-
fOkapitanysag miiszerével készitett felvétel készitésénél — mivel az gépkocsibol tortént — a
sz¢lvédo zavard koriilményt jelentett, igy a sebességmérés eredménye nem lehet hiteles. Ezt
az is alatamasztja a panaszos beadvanya szerint, hogy az internetes honlaprdl letdlthetd
rogzitett adatokbol vildgosan kidertiil, hogy a mérés egy mésodperce alatt az uton (47 sz. féut
203 km + 800 m utszelvény, Szeged irdnyaba) a 132 és 159 méter kdzotti tavolsagot tette meg
a panaszos gépjarmiive. A masodpercenként 27 méteres sebesség atszamitva 97,2 km/h
sebességnek felel meg, nem pedig 100 km/h sebességnek, ami miatt 6t megbiintették.

2) A panaszos hivatkozott ra, hogy a neki is megkiildott, a kozigazgatasi birsaggal sujtando
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységre vonatkozo rendelkezések megsértése

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



esetén kiszabhato birsagok Osszegérdl, felhasznalasdnak rendjérdl és az ellendrzésben torténd
kozremiikddés feltételeirdl sz616 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. mellékletének 2. pontja szerint, ha a megengedett legnagyobb sebesség 50 km/h
feletti, 100 km/h-ig, akkor 30 000 Ft-os birsag kiszabasara csak akkor van lehetdség, ha az
sebességtullépést elkdvetd a megengedett legmagasabb sebességet minimum 15 km/h-val 1épi
tal (30 km/h-ig). A panaszos esetében neki ehhez 105 km/h sebességgel kellett volna
kozlekednie (feltehetéen 90 km/h sebességkorlatozo jelzétabla hatalya alatt vezetett); mivel
azonban az altala hivatkozottak alapjan egyértelmiien megallapithatd és kiszamithaté — a
renddrségi felvételekbdl is —, hogy csak 97,2 km/h sebességgel (27 m/s) haladt, ez pedig joval
a 105 km/h birsdgolasi alsé hatar alatt volt, ezért a kozigazgatdsi birsag kiszabasat
megalapozatlannak és jogszerlitlennek tartotta.

Megjegyezte azt is, hogy 45 éve vezet, tobb mint 1 milli6 km-t tett mar meg balesetmentesen,
¢és a nyugdijahoz képest is aranytalanul magasnak talalta a 30 000 Ft-os birsagot.

II.

1) A RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.”

2) A vizsgalt esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy véleménye szerint a renddérség ot
tévesen, ¢s az altala hivatkozott tények ¢és szamitdsok alapjan megalapozatlanul ¢és
jogszerttleniil sujtotta sebességtullépés miatt kdzigazgatasi birsdggal; ezért egyrészt az altala
mar befizetett birsadg O0sszegét visszakéri, masrészt bizonyos tartalmi elemek hidnyat — a
mérésiligyi torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasat — kifogasolta az iigyében
sziiletett hatarozatbol.

A Testiiletnek az tligy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinéen a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkdz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testiilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat lehetdvé tenné. A Testiiletnek nincs
hataskore arra, hogy a renddrség altal kiszabott — és mar befizetett — kozigazgatasi birsag
megalapozottsagat, jogszerliségét, koriilményeit vizsgalja, a birsdg befizetett Osszegének



visszatéritése érdekében intézkedjen, vagy hibasnak illetve hidnyosnak vélt kozigazgatasi
hatarozatot — a panaszos altal eléterjesztett szempontok szerint — feliilvizsgaljon, moédositson
vagy kijavitson.

3) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) — , Jogorvoslat és
dontés-feliilvizsgalat” cimii VII. fejezetének ,Hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok”
cimili B) cimében talalhato — 114. és 115. §-aira. Ezek tigy rendelkeznek, hogy: ,,114. § (1) Ha
a hatosag megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv
vagy a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a
dontését modositja vagy visszavonja. (2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara — az
Alkotmanybir6sadg hatdrozata vagy ligyészi Ovas alapjan inditott eljards kivételével — a
hatdsag csak egy izben, €s ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétdl szamitott
egy éven belill jogosult. Ha a dontés birdsagi feliilvizsgélata van folyamatban, a hatdsag az
érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonhatja vissza a dontését. (3) A dontést a hatdsagi
nyilvantartasba, illetve a hatosagi igazolvanyba felvett téves bejegyzés, valamint az
allampolgérsagi bizonyitvany ténymegallapitdsa kivételével nem lehet moddositani vagy
visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. (4) A dontés modositasat
vagy visszavondsat jogszabdly kizarhatja vagy feltételhez kotheti. (5) A dontés ligyészi
intézkedés nyomdn torténd modositasara vagy visszavonasara a 120. §-ban foglaltak
iranyadok. (6) A hatosag dontésének semmisségi ok alapjan torténd visszavondsara a 121. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. 115. § (1) A feliigyeleti szerv jogosult hivatalb6l megvizsgalni
az ligyben eljaré hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan a) megteszi a sziikséges
intézkedést a jogszabalysérté mulasztas felszamolasara, b) gyakorolja — ha torvény masként
nem rendelkezik — a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort. (2) Ha a hatdsag
dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Sziikség
esetén a felligyeleti szerv a jogszabalysértd dontést végzésben megsemmisiti, és 0j eljarasra
utasitja az ligyben eljart hatosagot. (3) Feliigyeleti eljaras keretében a 12. § (2) bekezdés b)
pontjaban szabdlyozott ligyekben a dontés megvaltoztatdsanak nincs helye. (4) A hatdsag
dontése nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha a) azt a kdzigazgatasi iigyekben
eljard birdsag érdemben elbirdlta, b) semmisségi ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt
idO eltelt, ¢c) semmisségi ok hidnyaban az {ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
sértené, d) kotelezettséget (joghatranyt) megallapité dontés jogerdre emelkedésétdl vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hataridé utolsd napjatol szamitott 6t év eltelt, e) azt jogszabaly kizarja
vagy feltételhez koti, és a feltétel nem all fenn. (5) A jogszabalysérté dontés megsemmisitése
vagy megvaltoztatasa esetén a megsemmisitett, megvaltoztatott dontést hozo hatdsagnak
hatarozatban kell intézkedni a dontéssel, illetve az annak alapjan tortént teljesitéssel vagy
végrehajtassal kialakult helyzet rendezésérdl ¢és a sziikségteleniil okozott koltség
megtéritésérdl. (6) A jogszabalysértd dontést megsemmisitd vagy megvaltoztaté hatarozat
jogorvoslattal torténd megtamadésa esetén az (5) bekezdés szerinti eljarast fel kell
fiiggeszteni.”

A kozigazgatasi birsagolassal kapcsolatos hatdsagi eljarasra vonatkozd szabalyokat — mivel
ennek soran a renddrség mint kozigazgatasi hatdsag az tigyfelet érintd kotelességet allapit
meg [Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja] — a Ket. allapitja meg, igy a fent hivatkozott
hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasokra ezen kdzigazgatasi eljdrasok soran is lehetdség
van. A Korm. rendelet 9. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,9. § (1) A Kormany a Kkt. [a kdzuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény] 21. §-a szerinti birsdgolassal kapcsolatos eljarés
lefolytatasara a Renddrséget jeloli ki. (2) A Kkt. 21. §-a szerinti birsdgolassal kapcsolatos a)
els6 foku eljaras lefolytatasara orszagos illetékességgel a Vas megyei renddrfokapitany, b)



masodfokll eljards lefolytatdsara orszagos illetékességgel a budapesti renddrfékapitany
rendelkezik hataskorrel.”

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan tehat, ha a panaszos gy véli elsdsorban, hogy az
igyében sziiletett — Ket. 114. § (1) bekezdése szerinti — dontés jogszabalyt sért, jelezheti az
annak modositadsara vagy visszavondsara iranyuld igényét a dontést hozo szervnél [a Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Vas megyei renddrfokapitanynal], a Ket. 114. §
(2) bekezdése szerint a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil. A panaszos masodsorban
jelezheti — az elsé fokon eljar6 Vas megyei rendérfOkapitanynal elSterjesztve, de a
masodfokon eljar6 budapesti rendérfokapitanynak cimezve — a Ket. 115. §-a szerinti
feliigyeleti eljaras sziikségességét is, amennyiben mulasztast vagy jogsértést valosziniisit az
iigyében, és ezzel kapcsolatos észrevételeit az elsd foku hatdésag nem fogadna be. Ezekben az
esetekben ugyanis a feliigyeleti szerv a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan a hatosagi dontést
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, illetve a dontés megsemmisitése mellett 0] eljarasra
utasithatja az ligyben eljart hatésadgot. Erre a Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a
dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t éven beliil van lehetdség. A panaszos ezért a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan e szervekhez fordulhat észrevételei, kifogéasai
¢s az ligyében sziiletett dontéssel kapcsolatos problémai pontos és részletes megjelolésével, a
fent irt eljarasok meginditasat kérve.

I11.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testiilet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a panasz elutasitdsa mellett
dontott.
Budapest, 2011. februar 09.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



