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Ugyszim: FRPS/168/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
329/2011. (XI. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
10-én eldterjesztett panaszat a 2011. november 16-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyat szoban terjesztette eld a Heves Megyei Renddér-fOkaptanysagon, az
arrol felvettjegyzO0konyv az alabbiakat rogziti.

A panaszos a [...] Mozgalom orszagos ¢és megyei alelndkeként tett bejelentést, amely szerint
201 1. marcius 9-én 17 dra 15 perc és 25 perc kozotti idében Gy. telepiilésen, B. utca — R. utca
sarkan megallitottak a rendoérok, igazoltattdk és allaspontja szerint altala el nem kovetett
szabalysértés miatt ellene feljelentést tettek. Utdbbirdl egy helyszini jegyzokonyvet allitottak
ki, amelyet a panaszos alairt, de amelyben a szabalysértés elkovetését nem ismerte el.

A bejelentési jegyzOkonyvet felvevd V. F. r. alezredes tdjékoztatta a bejelentét, hogy mast
hamisan nem vadolhat, illetéleg figyelmeztette az igazmondas torvényi kotelezettségére. A
bejelentd a figyelmeztetéseket tudomasul vette, majd a torténéseket sajat szavaival adta eld.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Elmondésa szerint a jegyzOkonyv bevezetd részében megjelolt helyen és idoben egy kék
szindi, [...] forgalmi rendszamu, [...] tipusu személygépkocsival egyediil kozlekedett Gy.
belteriiletén a lakasa felé. A F. Gt és a B. utca sarkan arra lett figyelmes a visszapillantd
tilkorben, hogy egy fehér szinli kisbusz kozlekedik mogotte, és a benne iilé renddrok
integettek a keziikkel, illetve a gépjarmii ablakdban 1év6 kék szindi villogd fénnyel jeleztek. A
panaszos hazafelé tartott, igy bekanyarodott a B. utcara, majd az ut jobb oldalan leallt. Ekkor
az autojat baloldalr6l megeldzte a fehér kisbusz, és beparkolt elé, ekdzben a panaszos a
gépkocsiban iilt. A fehér buszbol harom férfi szallt ki, akik s6tét szinli ruhazatban voltak. A
panaszos arra is utal, hogy nédla a harom férfi kozil kettd 15-20 cm-rel, mig a harmadik
csupan néhany centivel, de magasabb volt, tovabba a két magas renddr koziil az egyik szdke
haju volt, a masik fekete gondor haji. A harom férfi sotét szinli ruhdzatan, a mellkasukon
valamiféle szdm volt. Megjegyzi a panaszos, hogy ugyanaz a hdrom személy aznap 14 6ra
korili idében mar igazoltatta 6t a B. utcaban, és akkor kozolték, hogy rendoérok, és hogy azért
vontdk intézkedés ald, mert a biztonsagi Ovét nem hasznalta, amely magatartasaval
szabalysértést kovetett el, és ami miatt feljelentést tesznek ellene. Azt kovetden kitoltottek
egy jegyzOkonyvet, amelyen a szabalysértést a panaszos elismerte, a jegyzOkonyvet alairta, és
annak egy pé¢ldanyat meg is kapta.

A délutan zajlott események sordn, a panaszos megallitasat kovetden a szOke haji renddr
odalépett a panaszos gépkocsijanak bal elsd ajtajadhoz, akkorra a panaszos is kinyitotta mar az
ajtot. Koszont a renddrnek, hogy ,,J0 napot”, utalt rd, hogy aznap mar talalkoztak, és kérdezte,
hogy mit kovetett el. Erre a szOke renddr azt felelte, hogy ugyanazt, amit délelétt. A rendor
ezutdn felszolitotta a panaszost, hogy szalljon ki a kocsibol és adja 4t az okmanyait, aminek a
panaszos eleget is tett. Az okmanyokkal egyiitt mind a négyen a kisbusz elejéhez mentek,
ahol a panaszos mondta a rendéroknek, hogy nem kovetett el szabalysértést, a biztonsagi ove
be volt kapcsolva. Ezt hallva a hdrom renddr egymasra nézett, és a szOke azt mondta, hogy 6k
mind a harman lattak, hogy csak oda volt téve a panaszos elé a biztonsagi 6v, de nem volt
bekapcsolva. Arra is felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy 6k harman vannak, a panaszos
pedig egyediil.

Ekkor érkezett a helyszin kozelébe még egy renddrségi gépjarmii, amelyen renddérség felirat
és a tetején megkiilonboztetd jelzés is volt. A panaszos megallitotta az érkezd renddrautdt, és
segitséget kért. Elmondta, hogy szabalyosan kozlekedett, amikor a harom rendér megallitotta,
akik azt allitjadk, hogy nem volt bekapcsolva a biztonsdgi dve. A megszolitott renddér a
panaszosnak azt felelte, hogy nem tehet semmit, mert egy masik renddr intézkedésébe nem
avatkozhat bele, majd tavozott is a helyszinrdl.

Id6kozben a-harom renddér koziil az alacsonyabbik kitdltdtte a jegyzokonyvet, amelyet a
panaszos nem volt hajland6 alairni, mert nem ismerte el a szabalysértés elkovetését. Ekkor a
jegyz6ékonyvet kitolté rendér mondta a panaszosnak, hogy ebben az esetben a jegyzkdnyvon
azt hizza ald, hogy nem ismeri el a felelésségét. A panaszos igy is tett, és aldirta a
jegyzékonyv két példanyat, amelybdl az egyiket megkapta. Miutan a jegyzOkdnyvet aldirta, a
sz6ke magas renddr jelezte a panaszosnak, hogy at fogjak vizsgélni a kocsijat. Ezt kdvetden
mind a négyen odamentek a jarmiihdz, ahol az egyik renddr egy fekete kesztytit huzott fel, és
a gépkocsiba behajolva annak nyitott ajtajan keresztiil vizsgalta a gépjarmi belsd terét. A
panaszos megjegyzése szerint a rendérok a gépkocsibol nem vettek ki ¢s abba nem is tettek be
semmit. Benéztek az iilések ala és a gépkocsi kesztyltartojaba is, illetve amikor kérésiikre a
panaszos kinyitotta a csomagtartot, azt is atvizsgaltdk. A rend6rok a panaszostol sem vettek el
semmit.



A panaszos megjegyzi, hogy tudomasa szerint a faluban harom térfigyelé kamera miikodik
azon az Utszakaszon, ahol megallitasat megel6z6en kozlekedett, ezt a renddroknek is jelezte,
és kérte, hogy nézz¢k vissza ezeknek a kamerdknak a felvételeit arr6l, hogy be volt kapcsolva
a biztonsagi 6ve. A jegyzOkonyv rogzitésének ezen a pontjan a panaszos pontositotta az altala
korabban elmondottakat azzal, hogy amikor megallitottak a rendérok, azt mondtak, hogy nem
volt bekapcsolva a biztonsdgi dve, és amikor a panaszos utalt r4, hogy nézzék vissza a
felvételeket, mert a jegyzOkonyvet nem fogja aldirni, akkor mondtdk mar azt a rendérok, hogy
a biztonsagi v a panaszos elétt volt, de nem volt bekapcsolva.

Miutén a rendérok atnézték gépkocsit, a panaszossal kozolték, hogy tdvozhat. A panaszos
beiilt az autdjaba, és hazament.

A panaszos hozzafiizi, hogy az els6 intézkedésnél rajta és a harom rend6éron kiviil jelen volt a
fia, valamint az utcabol tobb 6-7 éves gyerek és par felndtt is. Arra, hogy kik voltak a
felndttek, mar nem emlékszik. A masodik renddri intézkedés sordn rajta és-a harom rendéron
kiviil azonban mas nem tartdozkodott a helyszinen. Téliik kb. 15-20 méterre, a bolt elott allt
ugyan 8-10 fekete ruhds személy, akiket a panaszos gardistakként ismer, de csak annyit tud
réluk, hogy mas telepiilésekrdl érkeztek. Eldadasa szerint tovabba az elsé renddri intézkedés
soran a panaszos felhivta a Gyongyosi Renddrkapitanysag vezetdjét, és jelezte, hogy nem
tudja felkeresni, mert renddri intézkedés ala vontak. A kapitanysagvezetd kérdésére, hogy mit
kovetett el, a panaszos elmondta, hogy nem hasznalta a biztonsagi Ovet. A masodik
intézkedést kovetden, amikor hazaért, ujra felhivta a gydongydsi renddrkapitdnyt mas ligyben,
akkor mar nem besz¢lt neki a rendéri intézkedésrol.

A panaszt azért kivanja elOterjeszteni, mert-a rendérok masodik intézkedésének nem volt
valosagalapja, olyan cselekménnyel vadoltak meg, amit nem kdvetett el, és fellépésiikkel pont
gardistak elott szégyenitették meg a panaszost mint kisebbségi vezetdt. A renddérok fizikailag
nem bantottak, de éreztették vele, hogy cigany, noha kifejezetten nem mondtak, hogy a
fellépésiik oka a panaszos kisebbségi szarmazasa lenne vagy az, hogy a panaszos kisebbségi
vezeto.

A jegyzOkonyvet rogzitd rendor tajékoztatdsat kovetden a panaszos jelezte, hogy azt kéri,
ligyét a Testiilet vizsgalja ki. Kérte tovabba a helyi renddri vezetdktdl, hogy azok a rendérok,
akik a telepiilésen fognak a jovOben szolgélatot teljesiteni, részesitsék egyenld elbandsban a
ciganysagot és a vezetdiket.

2) A jegyz6kdnyvhoz csatolt iratok tanlisaga szerint a panaszost a nap folyaman elséként 14
ora 20 perckor vontak renddri intézkedés ala a telepiilés teriiletén beliil, a B. utca 9. szam el6tt
biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztdsa miatt. A 14 ora 35 perckor lezart jegyz6konyvben a
panaszos a szabdlyszegés elkovetését elismerte. A masodik intézkedésre 17 o6ra 15 perckor
keriilt sor ugyancsak a telepiilés teriiletén beliil, a B. téren, szintén biztonsagi Ov
hasznalatanak elmulasztdsa miatt. A panaszos a jegyzOkonyvet 17 ora 25 perckor irta ala, a
szabalysértés elkovetését ez alkalommal nem ismerte el.

II.

1) A sérelmezett intézkedést foganatosité rendérok — H. G. r. fiérm., N. Sz. r. 6rm. és M. A. .
torm. — 2011. aprilis 29-én az alabbi tartalommal készitettek jelentést. Eldadasuk szerint 2011.



marcius 9-én 10 oratol 22 6raig teljesitettek szolgalatot E. telepiilésrél Gy.—re érkezve egy
szolgalati mikrobusszal. A kdzségben fokozott ellendrzés volt elrendelve.

A jelentés tartalmazza a 14 o6ra 20 perckor foganatositott elsé megallitds és szabalysértési
feljelentés koriilményeit is, mivel azonban ezek az iligy szempontjabol nem relevansak, ezért
részletes ismertetésiiktol a Testiilet eltekint, leszamitva azt a — panaszosi allitast alatdmasztd —
momentumot, hogy az els6 alkalommal a szabalyszegés elkdvetését a panaszos elismerte, az
erre vonatkozo nyilatkozatot a kiallitott jegyz6konyvon aldirta.

A jelentés relevans része szerint 17 6ra 13 perc koriili id6pontban a F. Gton tjra a rend6rokkel
szemben kozlekedett a panaszos a gépkocsijaval, és a biztonsagi 6v hasznalatat jo1 lathatéoan
mellézte. Ez alkalommal a panaszos az autéban egyediil utazott. Ot a rendérok jelzdtarcsa
hasznalataval allitottak meg, és a panaszos gépkocsija elé leparkoltak. Az intézkedd rendor a
mikrobuszbol kiszallva latta, hogy a panaszos épp akkor hiizza maga elé a biztonsagi 6vét. A
panaszossal a renddr ekkor ismét kdzolte nevét, jelvényszamat, beosztési helyét, az intézkedés
tényét és céljat, tovabba azt, hogy szabalyszegést kovetett el. A panaszos felhdborodva
kozolte, hogy 6 hasznalt biztonsagi ovet, nem kovetett el szabalyszegést. A panaszos leintett
egy arra kozlekedd jarOrautot is, hogy védelmére keljen a benne iilé rendor, és kozolte vele is,
hogy nem kdovetett el szabalysértést. A jar6rautoban iilé rendér kozolte, hogy nem 6 az
intézkedd renddr, majd tavozott.

Az intézkedés sordn a renddrok atvizsgaltdk a panaszos gépkocsijat, majd a szabalyszegésrol
ujabb jegyzOkonyvet allitottak ki, amit a panaszos alairt, de a szabalyszegés tényét nem
ismerte el. Kozolte a renddrokkel, hogy ebbdl lesz majd még tligy.

A rendérok megjegyzik, hogy mindkét intézkedés soran kulturaltan és differencidltan jartak
el, részrehajlas nélkiil, objektiven intézkedtek.

2) A panaszossal szemben a hatosdg mindkét szabalysértés miatt pénzbirsagot szabott ki.
I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok és
informécidk ismeretében megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét~ és. az intézkedés végrehajtasanak modjaval kapcsolatos jogszabalyi
kovetelmények teljesiilését.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX.
torvény 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald, az 54. § (1) bekezdésében
rogzitett emberi méltosaghoz, az 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez, a 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogait.

1) A panaszos beadvanydban eldadja, hogy azért kivant panaszt elGterjeszteni, mert a
rendérok masodik intézkedésének nem volt valdsdgalapja, olyan cselekménnyel vadoltdk
meg, amit nem kovetett el.



A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a szerint
akinek a ,IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”.

Az idézett jogszabalyhely a Testiilet hataskorét az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedésekre, a VI. fejezetben szereplé kényszeritd eszkoz-alkalmazasokra, valamint a IV.
fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek értelmében a Testiilet hatdskorén
kiviil esik annak megallapitdsa, hogy a panaszos elkdvetett-e a renddri intézkedést
megelézden szabalysértést.

A Testiilet ugyanakkor wutal toretlen gyakorlatara, miszerint — a- szabalysértés
megvalosuldsdnak kérdésében valo allasfoglalas nélkiil —vizsgalnia kell azt, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgdlata kiliresedne. Ebben a korben a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A renddrok eldadasa szerint intézkedésiik kivaltd oka az volt, hogy a panaszos — aznap mar
masodszor — becsatolt biztonsagi 6v nélkiil vezette a gépkocsijat. A panaszos ezzel szemben
azt allitja, hogy a masodik intézkedést megeldzden nem kovetett el szabalysértést.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az
intézkedési kotelezettséget megalapozza a szabalysértések észlelése is: ,,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. §-anak (4) bekezdése értelmében ,a kiilon jogszabalyban
iiléseit biztonsagi ovvel kell felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi
ovvel szerelték fel, az {ilésen utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat
rogziteni”.

A kozuti kozlekedésrol 1988. évi 1. torvény 20. §-anak (1) bekezdése alapjan az e torvényben,
valamint kiilon jogszabalyban ¢és kozosségi jogi aktusban a Dbiztonsagi Ov, a
gyermekbiztonsagi rendszer, a motorkerékpar-bukosisak €s a mobil radidtelefon hasznalatara
vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.



Nyilvanvalé tehat, hogy amennyiben a renddrok valoban ugy lattdk, hogy a panaszos a
masodik alkalommal is biztonsagi 6v nélkiil kozlekedett, akkor intézkedési kotelezettségiik
keletkezett.

A panaszosi €s a renddri eldéadas ellentmond egymasnak abban, hogy a panaszos dve a
masodik renddri intézkedés eldtt be volt-e csatolva.

A Testiilet — toretlen gyakorlata szerint — csak abban az esetben allapitja meg egy
szabalysértés vagy bilincselekmény gyantjara alapozott renddri intézkedés — jelen esetben
panaszos megallitdsanak ¢és igazoltatdsainak — indokolatlansagat, ¢és ennél fogva
jogszertiitlenségét, ha kétségteleniil megallapithatonak talalja, hogy a kérdéses cselekménynek
még a minimalis gyanija sem allt fent az adott koriilmények kozott.

Béar az a tény, hogy a panaszos az elsd¢ alkalommal a rendérdk szerint is elismerte a
felelosségét, a panaszos szavahihetdségét erdsiti, onmagaban erre a tényre alapozva a Testiilet
nem latta kétséget kizardan eldonthetdnek, hogy a panaszosi vagy a rend6ri verzi6 felel meg a
valosagnak. Ennél fogva a Testiillet nem talilta megallapithaténak, hogy a panaszos
megallitasa és igazoltatasa indokolatlan, igy a panaszos személyes adatokhoz valo jogat
sérto lett volna.

2) A Testiilet a sérelmezett renddri intézkedés részeként vizsgalta a panaszos gépjarmiive
atvizsgalasanak jogszeriiségét is. A panaszosi €s a rendori eldadas egybehangzo6 az atvizsgalas
megtorténtét illetden, a renddri jelentés azonban mem tartalmaz informéciot az intézkedés
okara és jogcimére nézve.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi.

Megallapithato, hogy jelen esetben a jarmii atvizsgaldsdnak egyik indoka sem allt fent. A
panaszos személyazonossaga ismert volt, a panaszos terhére rott szabalysértés bizonyitasahoz
a vizsgalatra nem volt sziikség, a renddri jelentésbdl megismert koriilmények nem utalnak ra,
hogy a panaszos részérdl a kdzrendet, kozbiztonsagot fenyegetd veszély, vagy vele szemben
biincselekmény gyantija felmeriilt volna.

Mint minden renddri intézkedés, a gépjarmii atvizsgalas is célhoz kotott. Az ligy koriilményei
alapjan nem mutathato ki olyan legitim c¢l, amely a konkrét esetben a vizsgalatot indokoltta
tette  volna. Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos jarmiivének
atvizsgalasa megfelel6 jogalap nélkiil tortént, és igy tulajdonhoz valé joganak sérelmét
okozta.

3) A panaszos az intézkedéssel dsszefliggésben azt is kifogasolja, hogy arra a panaszos altal
gardistakként ismert személyek el6tt keriilt sor, igy azzal a rendérok megszégyenitették a
panaszost, mint kisebbségi vezetdt. A panaszos szintén sérelmezi, hogy éreztették vele, hogy
cigany, noha fizikailag nem bantottak, és kifejezetten nem utaltak a panaszos szarmazasara,
vagy kisebbségi vezetdi funkcidjara az intézkedés soran.



a) Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozéaséaval jarjon. A
Testiilet megjegyzi, hogy a rendori intézkedések jelentds részét végzik az eljar6 renddérok
kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanti
legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett
intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.

Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbo6l, sem a renddri jelentésekbdl nem deriil ki az, hogy
a panaszos jelezte volna az eljaré rendéroknek, hogy a helyzet szdmara megalazo, vagy kérte
volna azt, hogy az intézkedést néhany méterrel tdvolabb végezzék. A panaszos. ezzel
Osszefliggésben beadvanydban rogziti, hogy miutan észlelte a hata mogott haladd rendérok
megallitasra vonatkozo jelzését, néhany métert haladt tovabb, majd a F. utr6l befordult a
sarkon az otthona felé vezetd utcaba. A megallitas mddja tekintetében egyezett a panaszosi és
a renddri eldadas: a megallitasra nem agressziven keriilt sor, a rendérok addig kovették a
panaszost, amig utobbi — végso soron az altala valasztott helyen —megallt.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a megallitas helye és modja
tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

b) A részlehajlas-mentes intézkedés kdvetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihaszndlva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza. A Testiilet erre tekintettel megvizsgélta a panaszos altal
sérelmezetteket.

A renddrség altal rendelkezéste bocsatott iratokbol nem volt feltarhatdé olyan koriilmény,
amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy a panaszost igazoltaté rendérok tudtak volna
arrol, hogy a panaszos helyi kisebbségi vezetd, sem olyan, ami arra utalt volna, hogy az
intézkedd rendérok a panaszos kisebbségi szarmazasanak jelentéséget tulajdonitottak volna.
A panaszos sem jeldl meg olyan konkrét mozzanatot (pl. haszndlt kifejezést, mozdulatot,
kitételt), amely a renddrok hozzaallasdval kapcsolatos értékelését a Testiilet szamara
értékelheté médon megalapozza.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az intézked6 rendorok a panaszossal
szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem sértették
meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak
sérelme nem valésult meg.

IVv.

A Testiilet a konkrét esetben nem talalta megallapithatonak, hogy a panaszos
megallitasa és igazoltatasa indokolatlan, igy a panaszos személyes adatokhoz valo jogat
sért6 lett volna. Ugy foglalt tovabba allast, hogy a megallitas helye és médja tekintetében
a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat nem érte sérelem, és az intézkedo rendorok a



panaszossal szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem
sértették meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme sem valdsult meg. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a panaszos
jarmitvének atvizsgalasa megfeleld jogalap nélkiil tortént, ami a panaszos tulajdonhoz
valo joganak sérelmét okozta.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult jogsérelem nem érte el a sulyossagnak azon
fokat, ami indokoltta tette volna a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendor-fokapitanynak, ezért dontését — az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a
rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. november 16.
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