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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/285/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
328/2011. (XI. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. majus 25-
én eldterjesztett panaszat a 2011. november 16-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 25-én elektronikus levélben terjesztette eld beadvanyat, amelyben
eléadta, hogy ezen idépontot mintegy két honappal megeléz6en moddositani kivanta volt
¢lettarsa biintetdiigyében tett vallomasat a Kecskeméti Renddrkapitanysagon. A panaszost
allitasa szerint a renddrkapitdnysdg munkatarsai hazakiildték azzal, hogy majd értesitik, mikor
faradhat vissza kapitanysagra a modositas jegyzokonyvezése végett, azonban az értesités
azdta sem érkezett meg. Beadvanyaban kifejti, hogy volt parjat feljelenteni nem lehet, mivel
nagybatyja a rendérségen dolgozik, és a renddrség ennek okdn nem hajlandé eljarni vele
szemben. A panaszos volt élettarsat 2008-ban a jarmiivezetéstdl eltiltottak, azonban ennek
ellenére is folyamatosan autot vezet, amellyel veszélyezteti a panaszossal kozds 2 éves
kislanyat is. A panaszos elmondja, hogy édesanyja, valamint annak férje is probalt mar
korabban feljelentést tenni, de hidba — az egyik renddr azt valaszolta édesanyjanak, hogy volt
¢lettarsanak neve ismerds szdmara, de 6t nem lehet feljelenteni. A panaszos azért kivanta
modositani vallomasat, mert amikor a férfi 2008-ban — elmondasa szerint — szandékosan el
akarta iitni édesanyja férjét, 6 azért nem tantiskodott ellene, mert félt, hogy bantalmazni fogja.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A Testiilet tajékoztatd levelére adott valaszaban, a panaszos elmondta, hogy a Kecskeméti
Renddrkapitanysagon 2011. marcius 21-én, reggel 10 ora koril jart benn édesanyjaval,
valamint kislanyaval. Az 6t fogadé rendér hdolgy nem mutatkozott be, és latvdnyosan nem
kivant iigyével foglalkozni. A panaszos azt a tdjékoztatast kapta, hogy a folyoson kell
varakoznia, mig ,a papirt megkeresik”, azonban tobb mint 2 ora is eredménytelen
varakozassal telt el. Ezt kdvetden a panaszossal kozolték, hogy a papirt nem talaljak, majd
felirtak nevét és elérhetdségeit azzal, hogy majd értesitik, ha bemehet vallomasat modositani.
A panaszos meggy0zddése szerint volt élettarsa tudomast szerzett a renddrségen tett
latogatasarol, so6t, korabban meg is fenyegette, hogy amennyiben nagybatyjat a panaszos
,besarozza”, bosszit fog allni rajta. A Testiilet felhivasara a panaszos csatolta beadvanyanak
sajat kezli alairdsaval ellatott példanyat, valamint édesanyja ¢és férje, a panaszost
képviseletiikre feljogositdé meghatalmazasat.

A panaszos 2011. szeptember 6-an ujabb, ezuttal postai uton megkiildott levélben fordult a
Testiilethez, amelyben elmondja, hogy iigyének allasar6l tovabbra sem kapott semmiféle
tajékoztatast a kapitanysag munkatarsaitol. A koztes idében megkisérelt feljelentést tenni a
renddrségen, ahol azt a t4jékoztatast kapta, hogy az O problémdjaval csak bejelentés
megtételére van lehetdsége. A korabbiakban mar elhangzottakon tul, a panaszos egy r. szds.,
valamint egy masik renddr nevét emliti, akik segitséget nytjtottak szdmara a kapitanysagon.

Leveléhez csatoltan megkiildte 2011. augusztus 23-an megtett bejelentésérél a Kecskeméti
Renddrkapitanysagon felvett jegyzOkonyvet, amely tartalmazza arrél sz6ldé beszdmolojat,
hogy volt élettarsatol azért koltozott el, mert tobb alkalommal is bantalmazta, kozos
kislanyukat pedig ideiglenesen néla helyezte el a birdsag. A gyermek apja kéthetente viheti el
a kislanyt, aki a gyermektartas megfizetését oly mddon keriili el, hogy hat havi id6kozonként
ezer forintot kiild, mivel igy nem tehetnek ellene semmit a hatéosdgok. A férfi tovabbra is
mindig autdval megy a gyerekért, annak ellenére, hogy a birdsag eltiltotta a jairmiivezetéstol.
A panaszos kozolte, hogy legutobb kislanydhoz hajolt az autdba a nyitott ajton keresztiil,
mikozben volt élettarsa elindult, kis hijan elsodorva 6t. Vallomdsa végén a panaszos
megjegyzi, hogy allapotos, a 8. honapban jar, és egy egyszerii esés mind a kisbaba, mind az 6
¢letét veszélyeztette volna.

A panaszos 2011. oktdber 26-an ismételten levélben érdeklédott iigyének allasardl a
Testiiletnél. Beadvanyaban, szdmos, a jelen iigy targyadt nem érintd informaciot kozolt,
melyek ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Levele mellékleteként eljuttatta a Testiilet részére a
tartds elmulasztasanak vétsége targyaban tett feljelentése -elutasitasarol a Kecskeméti
Renddrkapitanysag 2011. szeptember 7-én meghozott hatarozatat, amely szerint sem
maganvadas, sem kozvadra iildozendd biincselekmény elkovetése nem valdsult meg. A
hatarozat ‘indokolasabol kitlinik, hogy a panaszos volt élettarsa feltehetden azért nem fizet
tartasdijat, mert a tartasdij 0sszegét jogerds birosagi végzés a mai napig nem allapitotta meg.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
Kecskeméti Renddrkapitanysag vezetdjének a panasz targyaban irddott levelébdl, az aldbbi
informécidk jutottak a Testiilet tudomasara.

A Kecskeméti Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére kiildott valaszlevelében
tajékoztatta a Testiiletet, hogy sem a panaszos édesanyja, sem jelenlegi férje a panaszos altal



emlitett targyban nem ¢lt feljelentéssel vagy bejelentéssel a volt élettarssal szemben. 2006 ¢és
2011 kozott nevezettek 2 relevans biintetdiigyben voltak érintettek, egyszer feljelentdi
mindségben ismeretlen tettes ellen, a masik esetben pedig a panaszos édesanyjanak férje, mint
a blincselekmény sértettje. Ugyanezen iddintervallumban a panaszos 4 biintetdeljarasban
szerepelt tanuként. 2008. december 17-én két biintetdeljaras indult a kapitdnysdgon, a
panaszos édesanyja sérelmére ismeretlen tettes altal elkovetett zaklatas vétsége, valamint férje
sérelmére volt ¢élettarsa altal elkdvetett kozati veszélyeztetés blintette miatt. 2010. aprilis 19-
én a panaszos sérelmére elkovetett zaklatas vétsége miatt egy harmadik eljaras is megindult.
A renddrkapitany levelében részletezi az eljarasok lefolyasat.

A panaszos édesanyja feljelentését annak okan tette meg, hogy a hazuk felgjitasakor
megismert férfi mindkét lanyat megkornyékezte, majd miutdn a tovabbi latogatasoktol
eltiltottak, zaklatni kezdte a csalddot. A zaklatds a feljelentd szerint abban nyilvanult meg,
hogy kompromittdlé adatokat toltott fel az egyik kozosségi oldalra, leveleket irogatott, és
telefonon is probalta haborgatni 6ket, valamint férjét a munkahelyén is kikezdte. A K. varosi
Ugyészség allasfoglalasaban kozolte, hogy a rendelkezésre 4llo. adatok alapjan nem
allapithaté meg a blincselekmény elkdvetése, tekintettel arra, hogy-a kozosségi oldalon valtott
fenyegetd tlizenetek kolcsondsek voltak a feljelentd és a panaszos volt élettarsa kozott,
valamint az életveszélyes fenyegetést tartalmazo kijelentés elhangzasa nem bizonyithato. A
nyomozast feliigyeld ligyész rendelkezése alapjan a nyomozas megsziintetése volt indokolt.

A masodik eljarasban a panaszos édesanyjanak férje annak okan tett feljelentést a férfi ellen,
hogy mikor kerékparral kozlekedett a varosban, a kozati kozlekedés szabalyainak be nem
tartdsaval 6t gépjarmiivével veszélybe sodorta. Az incidens alatt a panaszos a gépjarmii jobb
elso lilésén foglalt helyet. A torténteket kiviilallo szemtani nem latta, a rekonstrualt helyszini
szemle sordn egyik f¢l allitasait sem lehetett igazolni, a szembesités a vallomasokban fennalld
ellentmondasokat nem segitett feloldani, valamint az igazsagiigyi nyomszakértd véleménye
sem hozott a feljelentd allitdsdt aldtdmaszté eredményt, ezért a Kecskeméti
Renddrkapitanysdg a nyomozéds megsziintetésére tett elOterjesztést. Mivel azonban a
feljelentett vezetdi engedéllyel nem rendelkezett, valamint a személygépkocsi miiszaki
érvényessége lejart, a Kozlekedésrendészeti Osztaly szabalysértési feljelentéssel élt vele
szemben. A renddérkapitany levelében kiemelte, hogy a két biintetdeljaras a rendérkapitanysag
kiilonb6z6 osztalyaihoz keriilt, és az eljarasokat kiilonbozo iigyészek feliigyelték.

A panaszosnak a K. varosi Ugyészségen tett feljelentésével kapcsolatban a kapitanysagvezetd
rogziti, hogy az eljarast zaklatds vétsége megalapozott gyanuja miatt a panaszos volt
¢lettarsaval szemben a Kecskeméti Renddrkapitanysag folytatta le. A férfi a panaszossal
folytatott ¢lettarsi kapcsolata fennallasa alatt, egy-két alkalommal dithrohamot kapott, kiabalt.
A feljelentésben foglaltak alapjan az agresszio tettlegességig nem fajult. A beszerzett
adatokbol megallapitast nyert, hogy sem testi sértés, sem folyamatos zaklatas nem volt terhére
réhatd. A feljelentd kijelentette, hogy nem ¢l magéaninditvannyal az eljaras lefolytatdsa
érdekében. A K. varosi Ugyészség ugy talalta, hogy bizonyitottsag hidnyaban, az iigy
megsziintetése indokolt.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy 2011. marcius 21-én férfi kolléga volt a kijeldlt
panaszfelvevd, azonban 5 holgy kollégajaval egylitt dolgozott a panaszirodan. Mivel aznap 10
feljelentés felvételét regisztraltak, a varakozasi id6 valdban igen hossza lehetett. A Biiniigyi
Osztaly vezetdje arrdl tajékoztatta a kapitanysagvezetdt, hogy a panaszos tanuvallomasanak
modositdsa targyaban korrekt felvilagositast kapott: tekintve, hogy a 2008-ban indult



biintetdeljarasok egyikében sem kovetkezett be az eléviilés, a panaszos dontése alapjan
mindkét ligyben lehetdség van tanuvallomdsdnak modositadsara, és ennek fiiggvényében,
esetleg a mar megsziintetett nyomozas folytatdsdra. A panaszos figyelmét felhivtak, hogy a
valloméds modositasanak érdekében idOpont egyeztetés céljabol telefonon kell felvennie a
kapcsolatot az tligyben eljart eléaddval. Mivel tehat a panaszos a tdjékoztatdst mar a
helyszinen megkapta, értelemszerien nem keresték 6t telefonon ezzel kapcsolatban a
renddrség munkatarsai.

Levelében a kapitanysagvezetd tisztdzza, hogy a Kecskeméti Renddérkapitdnysagnak nincs
semmiféle hivatalos, vagy mas jellegi informacidja arrdl, hogy a panaszos volt élettarsanak
van-e nagybatyja, és hol dolgozik, ezért abban a tekintetben sem tudnak tajékoztatast
nyuUjtani, hogy kiviilrél hogyan tudné befolydsolni a Kecskeméti Rendérkapitanysag eljarasat.
Arra az esetre nézve, ha a rokonsdg ténye névazonossigban is megnyilvanulna, a
kapitanysagvezetd kozolte, hogy a volt élettars nevével megegyezd vezetéknevii beosztottja a
kapitanysagnak nincsen.

A parancsnoki kivizsgalas végén a kapitdnysagvezetd megjegyzi, hogy ugy véli, a panaszos
az eljarast lezar6 dontések tartalmaval nem tud azonosulni. ‘A legutobbi biintetdeljaras
kapcsan a panaszos beadvanyahoz az iigyészség becsatolta a birdsdgon rendelkezésre allo
pszichologiai vélemények kivonatat, amely alapjan feltételezhetd, hogy a panaszos az apa
gyermeke nevelésére vald alkalmassagat kivanja megingatni és ennek érdekében, csaladjaval
minden alkalmas eszkozt fel is hasznalnak.

I1I.

A Testliletnek a panaszos beadvanya kapcsan eldszor azt a kérdést kellett megvizsgélnia,
hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e el beadvanyat.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet eldterjeszteni.

A panaszos 2011. majus 25-én elektronikus levélben eldterjesztett beadvanyaban egy két
honappal korabban, 2011. marcius 21-én tortént eseményt kifogasol. Az altala megjelolt
napon €lettarsa biintetdiigyében tett vallomasat kivanta modositani a Kecskeméti
Renddrkapitanysagon, de allitasa szerint ennek megtételét a kapitdnysdg munkatarsai nem
tették lehetdvé.

Mivel a panaszos elmondésa szerint a rendérség munkatarsai azt a tdjékoztatast nyajtottak
szdmara, hogy a tantvallomds moddositdsdnak jegyzokonyvbe vételéhez a renddrség
munkatarsainak jelentkezésére kell varnia, a panaszos alappal hihette, hogy erre a
késobbiekben sor fog keriilni. A panaszos az esetleges jogsérelem bekovetkezésérdl a
renddrkapitanysadgon tett latogatdsa sordn még nem szerzett tudomast. Annak okén, hogy a
renddrség a 2011. marcius 21-e 6ta eltelt idoben sem kereste fel a panaszost a tanuvallomas
modositasa végett, a mulasztds folyamatos jellegére tekintettel a Testiilet a panasz befogadasa
mellett dontott.



IVv.

A Testiiletnek a panaszos beadvanyaban sérelmezett események kapcsan a hataskorére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket is vizsgalnia kellett.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszos — eldadasa szerint — mddositani kivanta volt élettarsa biintetdligyében tett
vallomasat, am a rendérkapitanysag munkatarsainak mulasztasa kdvetkeztében erre nem volt
lehetdsége. A Kecskeméti Renddérkapitanysagon 2011. marcius 21-én, reggel 10 6ra koriil jart
benn édesanyjaval, ekkor felirtdk nevét és elérhetdségeit, majd hazakiildték azzal, hogy majd
értesitik, mikor faradhat vissza kapitanysagra a modositas jegyzOkonyvezése végett. 2011.
szeptember 6-an a Testlilet részére eljuttatott levelében megerdsitve a mulasztas tényét
kozolte, hogy iigyében valtozas tovabbra sem tortént, a rendérség tajékoztatasat valtozatlanul
hidba varja. A renddérseég allaspontja a torténteket illetden gyodkeresen eltér a panaszos
eldadasatol: a Testiilet rendelkezésére bocsatott parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszos
tanuvallomasanak médositasa targyaban korrekt felvilagositast kapott.

A panaszos ‘beadvanyaban tulajdonképpen egy folyamatban 1évé biintetdeljaras kapcsan
fogalmazza, meg ¢észrevételeit. Ebben a vonatkozasban panasza tantivallomésanak
modositasdval osszefliggésben a renddrség mulasztasanak feltarasara iranyul.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testillet nem vizsgalhatja, hogy a
rendorség lehetové tette-e a panaszos szamara tanuvallomasanak modositasat. A
tanuvallomas a biintetdeljarasban felhasznalhaté bizonyitasi eszkoz, arra nem a
Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), hanem a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései
iranyadoak. A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akinek az ligyész vagy a nyomozd hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A Testiilet hataskore
vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti,
2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196.



§-a szerinti panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasa
a nyomoz6 hatosag vagy az iigyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl.
gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt”.

2) A tanuvallomas modositasan til, a panaszos 0sszességében azt nehezményezte, hogy volt
¢lettarsaval szemben a renddrség ,,nem hajlandd eljarni”. A panaszos a Testiilet részére
megkiildott els6 beadvanya szerint, volt €lettarsa ellen altala, valamint csalddtagjai altal tett
feljelentéseket a rendérség nem hajland6 befogadni. Leveleiben a panaszos azonban nem ir le
olyan konkrét eseménysort, valamint nem jeldl meg olyan konkrét idépontot, amikor 6, vagy
rokonai feljelentés tételével megprobalkoztak volna. 2011. marcius 21-én, a rendérségen tett
latogatasa a panaszos sajat bevallasa szerint sem abbol a célbol tortént, hogy volt €lettarsa
ellen feljelentést tegyen, hanem kordbban megtett tanavallomasat kivanta modositani.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciokbol kitiinik, hogy a panaszos
kozremiikodésével volt élettarsa ellen szdmos — a panaszos szempontjabol kedvezdtlen
modon, a nyomozas megsziintetésével zarult — eljaras lefolytatasara sor kertilt a Kecskeméti
Renddrkapitanysagon. A Testiilet részére legutobb eljuttatott dokumentumok tantisaga szerint
a panaszos egy alkalommal valoban tett feljelentést volt élettarsa ellen a tartas elmulasztasa
miatt, azonban, mivel a birdsag a tartasdij 6sszegét még meg sem allapitotta, a feljelentés
elutasitasa okkal tortént.

A Testiilet hataskorére vonatkozéo fenti szabalyok értelmében, a nyomozas
megsziintetése, valamint a feljelentés elutasitisa a nyomozo hatosag hataskorébe tartozo
dontések, melyeknek értékelésére a Testiilet nem jogosult. A Testiilet a rendorség, mint
nyomozo hatosag eljarasi cselekményeit feliil nem biralhatja, ezekre a biintetoeljarasrol
sz010 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései iranyadoak. A panaszos
beadvanyaiban tobb alkalommal is emliti, hogy a renddrség magatartasaval volt élettarsanak
kedvez, mivel annak nagybatyja a renddrség allomanyaba tartozik. A Be. 196. § (1) szerinti
panasz lehetdsége a kiilonbozd eljarasok sordn sziiletett dontések esetleges részrehajld
voltanak kivizsgalasara is megfeleld lehetdséget biztosit.

V.
A Testiilet a beadvanyban foglalt sérelmek tekintetében hatdskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. november 16.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
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