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Ugyszam: FRPS/291/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
327/2011. (XI. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 23-
an eldterjesztett panaszat a 2011. november 16-an - Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 23-4n és 24-én postai Uton terjesztette elé panaszbeadvanyat,
melyben a 2011. majus 19-én vele szemben tortént renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. majus 19-én arra ébredt fel a délutani
orékban a baratndje édesapjanak az ingatlanaban, hogy brutalis médon dongetik, iitik, verik a
bejarati ajtot. Mivel a lakasban egyediil tartézkodott, felkapott magara egy nadragot és lement
a tetOtéri szobabol. Mielbtt leért volna, a helyi rendérparancsnok belépett a lakasba és azt
mondta, ,renddrség, legyen szives kifaradni”. Amikor a panaszos odaért az ajtobhoz, latta,
hogy az ajto eldtt all a helyi renddr parancsnok és egy civil ruhas férfi. Majd balra elnézve
tovabbi két civil ruhas férfit pillantott meg a kis kapuban. A panaszos megkérdezte, hogy mi
jaratban vannak. Erre a civil ruhds férfi arrogdns sértd hangon azt mondta kérdden, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,hem tudja?”’. A panaszos erre azt felelte, hogy honnan tudnd, most keltették fel ugy, hogy a
bejarati ajtét majdnem szétverték. Erre a kapitany azt mondta, hogy akkor mar tiz perce
probaltdk a panaszost felébreszteni. Majd a civil ruhas férfi megkérdezte a panaszost, hogy
van-e a portajan hat darab korbala. A panaszos azt valaszolta, hogy ,,igen van, miért?”. Ezt
kovetden a civil ruhas férfi arrogéns stilusban megkérdezte tdle, hogy honnan vette azokat.
Ekkor a panaszos megkérte a férfit, hogy tartozkodjon ettdl a hangnemtdl, és ne beszéljen
vele igy. Erre a férfi kdzolte, hogy ,,fogunk mi még masképpen is beszélni!”. A panaszos
kozolte, hogy elég lett volna, ha sz6lnak neki, hogy menjen be a rendérségre, mert kérdezni
akarnak téle valamit. A panaszos ezt kdvetden kozolte, hogy mindjart megy is, de kér tiz
percet, hogy feloltdozzon. A férfi és tarsai azt mondtak, hogy rendben, ezért a panaszos
felment az emeletre, hogy feloltozzon. Ekkor arra lett figyelmes, hogy kicsapodik a bejarati
ajtd, valaki mond valamit és elindul felfelé két ember a Iépcsdn. Azt mondtak érthetetlen
beszéddel, hogy valami eljaras ald vonjak a panaszost, ¢és ott kell lenni nekik, amig apanaszos
elkésziil és aztan bekisérik a rendérdrsre. A panaszos ezt felhdboritonak talalta és ezt el is
mondta az Orsparancsnoknak, megkérdezte, hogy mi sziikség van erre, mert 6 nem ilyen
viszonyban van a renddrséggel, hogy 6t kisérgetni kelljen. A panaszos azonban nem kapott
valaszt, majd feloltozott és kiment a hazbol. Addigra mar az egész utca kint allt és figyelték
az eseményeket. Nagyon kellemetlen volt ez az egész a panaszosnak. Nem azért, mert
blindsnek érezte volna magat, hanem mert a jelenlévok nem tudtak semmit, csak azt lattak,
hogy renddrok kisérik el és joggal képzelhették, hogy ez az ember biztos valami irgalmatlan
nagy biint kovetett el, ha a lakésara négy renddr jott el, hogy eldvezessék. A kis kapuban 4llo
két férfi nem ment be sem az udvarra, sem a lakasba. Ok beiiltek a kocsiba és athajtottak a
renddrdrsre, ami kb. 100-150 m-re van a lakastol. A civil ruhés férfi és a kapitany bekisérték a
panaszost a rendérdérsre. Az Gsszes szomszéd pedig ezt végig nézte. Borzasztd kellemetlen
volt ez a panaszos szamadra, ¢s mélységesen felhaboritotta.

A rendOrdrson azt mondta a panaszosnak a civil ruhas férfi, hogy ki fogjak hallgatni. Ekkor
kihivta az egyik kollégéja, a bennmarado férfi rogzitette a jegyzokonyvet. Felvette a panaszos
adatait, normalis hangnemben, -tisztelettudoan, ahogy egy emberhez illik. Majd tjra
visszament a nyomozast vezetd férfi és tovabbiakban is arrogéns, sértd modon azt mondta,
hogy a panaszos jobban jar, ha bevallja, hogy elhozta a baldkat, mert akkor nem lesz beldle
iigy. Mert azt mondta a feljelentd, hogy nem akar beléle problémat, csak keriiljenek vissza
hozza az ellopott balak. A panaszos ekkor Ujra felhivta a nyomozo6 figyelmét arra, hogy
legyen szives ezt a hangnemet megsziintetni vele kapcsolatosan. Erre az volt a valasza, hogy
,beszélgethetiink mi masképp is, de lehet, hogy az a maga szamara nem lesz jobb”. Majd a
kihallgatas sordn a panaszos szavait végig kiforgatva arra célozgatott, hogy panaszos lopta el
a baldkat. A nyomoz6 megkérdezte, hogy honnan ismerte az illetd a panaszos telefonszamat,
amivel a balakat elcserélte. A panaszos erre azt felelte, hogy nem tudja, talan az internetrdl,
tudakozo6tol. A panaszos kozolte, hogy kiilonben is faradt és nem emlékszik, még
gondolkozni sem hagytdk. Ekkor a nyomoz6 azt mondta a jegyzOkonyvvezetonek, hogy ird
bele, hogy ,Faradt vagyok, nem emlékszem semmire”. A panaszos ekkor ujra szolt a
nyomozonak, hogy ne forgassa ki a szavait. Ekkor a nyomoz6 arrogansan folytatta a
kihallgatést, mire a panaszos kozdlte, hogy nem kivan tovabb tantivallomast tenni a nyomoz6
sértd, cinikus és gyanusitgatd magatartdsa miatt. A tanuvallomast elolvasta és kiegészitette az
¢szrevételeivel. Igaz, a panaszos nem jelezte a fent leirtakat a tanuvallomasaban, mivel nem
volt benne biztos, hogy jar el helyesen. Ez utan megkérdezte a nyomozot, hogy elmehet-e. A
nyomoz6 azt felelte, hogy nem, mert lefoglaljak a baldkat és ezért ki kell menni a panaszos
lakasara. Majd erre megkérdezte a nyomozotdl, hogy mehet-e a sajat gépkocsijaval, mire azt
mondta, hogy nem. Ez utdn megkérdezte, hogy kotelessége-e a rendérautoval utazni, amire
azt a valaszt kapta, hogy nem, de tehetnek azért, hogy tigy legyen.



A panaszos az eljaras alatt végig nagyon kellemetleniil érezte magat. A szomszédok el6tt
biztosan nem tudja tisztdra mosni magat, mivel az a hir terjedt el a telepiilésen, hogy a
panaszost a renddrok elvezették a baratndjétél, mert lucernabalat lopott, és azota
folyamatosan kérdezdskddnek a kornyékbeliek, hogy mi tortént.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A biliniigyi alosztalyvezeté a 2011. junius 15-¢én kelt jelentésében elbadta, hogy 2011.
majus 19-én szolgalata teljesitése soran a B. Véarosi Renddérkapitanysag iigyeletesétdl - K. Zs.
r. torzsOrmestertdl - telefonon keresztiil kapott jelentést arrdl, hogy egy sértetti bejelentés
szerint 6 db korbala lucernat tulajdonitottak el T. telepiilés kiilteriiletén. A sértett kozolte azt
is, miszerint a 6 db korbalat felismerte a szomszédjaban 1évd ingatlanon, ahol a panaszos
lakik. Az ligyeletes altal tortént jelentés alapjan beosztottaival, N. B. r. zaszlos, valamint K. L.
r. zaszlos nyomozdkkal megkeresték a sértettet, aki az ligyeletes altal kozolteket személyesen
is elmondta. A sértett megmutatta az ingatlanja eldtt allo potkocsin 1évd 4 db korbalat, amely
abbol a 10 db korbalabol maradt meg, amelybdl 6 db-ot eltulajdonitottak. A sértett
megmutatta, hogy a szomszédos ingatlanon van elhelyezve a bejelentésének targyat képezo 6
db korbala. Mindezt latva, a két nyomozé atment a szomszédos ingatlanhoz, ahol nem talaltak
otthon senkit. A sértett bejelentése alapjan indokolt volt ,,azonnalosan” végrehajtani
renddrségi intézkedéseket annak érdekében, hogy a panaszost elszdmoltassak az ingatlanjan
1évé 6 db korbala szarmazasi helyérdl, tovabba sziikséges volt intézkedni a 6 db korbala
lefoglalasarol. A hely- és személyismerettel rendelkezd tiszacsegei Orsparancsnokot az
alosztalyvezetd bevonta az elsddleges renddri intézkedésekbe, ezaltal L. S. r. alezredes
Orsparancsnok, tovabba N. B. 1. zaszlos, K. L. r. z4szl0s, és az alosztalyvezetd intézkedéseket
tettek a panaszos felkutatasara, akit az drsparancsnok altal ismert tartézkodasi helyén talaltak
meg.

A panaszossal szemben az intézkedés jogalapja a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése, valamint a 39. § (1) bekezdés b) pontja volt.
Ennek alapjan a bejelentésben szerepld ingatlan bejérati ajtajan tobbszor kopogtattak, majd a
hazbol kiérkezod férfival az alosztalyvezetd kozolte a nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét és
felmutatta a szolgalati igazolvanyat, szolgalati jelvényét.

Az mtézkedés megkezdésekor a bejarati ajto eldtt L. S. r. alezredessel volt az alosztalyvezetd
jelen, aki ismerte a panaszost ¢és forditva. A bejarati ajto elott felszolitotta az alosztalyvezetd
az intézkedéssel érintett személyt, hogy igazolja magat, valamint arr6l kérdezte meg, hogy
van-e az ingatlanjdn korbala. A panaszos cinikusan azt valaszolta, hogy almos ¢és
megkérdezte, hogy milyen jogon mentek oda a rendérok, és majd jelezte, hogy ha kipihente
magat, akkor valaszol a kérdéseikre. Az alosztalyvezetd még az ajtoban allva kozolte vele,
hogy egy bejelentés targydban meg kell hallgatniuk, ezért legyen szives feloltozni és a
rendérérsre veliik menni. A panaszos ezt kovetden elindult a lakasba és annyit mondott, hogy
feloltozik, a rendorok varjadk meg. A panaszos a csalddi hdz emeleti részére ment, amelyet
kovetden kozolte az alosztalyvezetd az Orsparancsnokkal, hogy menjenek fel utana, mivel



tartani lehetett attol, hogy esetlegesen telefonon alibit szerez maganak, pontosabban
megbeszéli valakivel, hogy a sértett ingatlanjaval szomszédos udvaron latott 6 kdrbala honnan
szarmazik. Az Osszebeszélés megakaddlyozasa érdekében az Orsparancsnokkal - aki
egyenruhdban volt - felmentek az emeleti részre, ahol a panaszos jelenlétiinkben megkezdte a
feloltozést. Ezt kdvetden kijottek az ingatlanrol és a két r. zaszlossal innen gyalog elindultak a
kb. 100 m-re 1év6 renddrorsre.

Az alosztalyvezetd a panaszossal még a csaladi hazban kozolte, hogy a bejelentés tisztazasa
érdekében 6t ki kell hallgatniuk. A panaszos ezzel szemben semmilyen észrevételt, panaszt
nem tett, azonban a felébresztése kapcsan szova tette, hogy ez milyen méddszer, amire azt
valaszolta neki az alosztalyvezetd, hogy ez ellen jogaban all panaszt tenni.

2011. majus 19-én 17 ora 43 perckor kezdték meg a panaszos tanukihallgatdsat a T.
Telepiilési Rendérérson. A kihallgatast kovetden lefoglaltak a korbalakat.

Az tigyben 2011. majus 19. napjan meginditottdk a nyomozast a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz0l6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé lopas vétsége megalapozott gyantija miatt.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésiink soran L. S. r. alezredes egyenruhaban
teljesitett szolgalatot, mig a fent megjelolt két nyomozo és az alosztalyvezetd is civil ruhdban
volt. A panaszost gyalog kisérték 4t a rendérdrsre, melynek soran semmilyen kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak. A panaszost szoban kérték arra, hogy az iigy tisztazdsa végett
jelenjen meg a Renddrérson, melynek O eleget tett, azonban elézdleg megkérdezte, hogy
mehet-e a hasznalatdban 1évé jarmivel. Erre a kérdésére azt vélaszolta az alosztalyvezetd,
hogy az ligy tisztdzasa érdekében gyalog menjenek at a Rendérdrsre, amelynek 6 eleget tett.

A rendOrdrson foganatositott tantikihallgatas utan a renddrségi szolgalati jarmiive mentek a T.
Telepiilés, L. F. u.-ban talalhat6 ingatlanhoz. A panaszost a tantikihallgatas befejezése utan
tajékoztatta az alosztalyvezetd a Renddrérson arrdl, hogy el kell mennilik az ingatlanhoz és
meg kell nézniiik az udvaron tarolt 6 db korbalat. A panaszos ezzel kapcsolatban semmilyen
észrevételt, panaszt nem tett és a kérésnek megfeleléen beiilt a szolgalati jarmiibe, amivel
elmentek az ingatlanhoz. Ekkor sem kertilt sor semmilyen kényszerité eszkdz alkalmazasara.
A hazkutataskor és lefoglalaskor a jegyzOkonyv tanusdga szerint a panaszos panasszal nem
¢lt. Az intézkedés soran eléallitdsra nem keriilt sor.

A panaszos tantkihallgatidsira a nyomozas, a biintetdeljards keretében keriilt sor. A
tanukihallgataskor feltett kérdéseket megfeleld hangnemben tették fel, azonban a panaszos
lathatoan, egyfajta védekezési reakcioként sérelmezte, hogy nala keresik a sértett altal keresett
6 db korbalat.

A panaszos kifogasai arra vonatkoztak 2011. majus 19-én, hogy miért 6t kérdezik, sérelmezte,
hogy az altala az 6nodi vasaron megismert személytol megvasarolt korbalak eredete kapcsan
6t hallgatjadk ki. A lucerna baldk lefoglaldsa hazkutatds keretében tortént meg, mely
hézkutatasnal jelen volt a panaszos, mint a hazkutatast ¢és lefoglalast elszenvedd. Tovabba
jelen volt a mar emlitett két r. zaszlos is. A lefoglalt balak jelenleg is lefoglalas hatalya alatt
allnak.



2) Az alosztalyvezetd az ligyészségnek cimzett értesitésében 2011. majus 19-én arrdl
tajékoztatja az ligyészséget, hogy a Btk. 316. § (1) bekezdésbe {itkdzd és a (2) bekezdés 1.
fordulata alapjan mindsiilé lopéds vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes
ellen nyomozast rendelt el a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:
Be.) 170. §-a alapjan. A nyomozas inditasanak idOpontja: 2011. majus 19.; a nyomozas
hatérideje: 2011. jalius 19.

3) A nyomozas elrendelésérdl sz616 2011. majus 19-én kelt feljegyzés szerint a feljelentd K.
J., a feljelentett ismeretlen tettes. A nyomozas inditdsdnak idépontja 2011. majus 19., a
nyomozas hatarideje 2011. jalius 19. Az eljar6 szerv a B. Varosi Renddrkapitanysadg Bilinligyi
Osztalya.

4) A lefoglalasrol, hazkutatasrol sz616 2011. majus 19-én kelt jegyzOkonyv rdgziti, hogy a T.
Telepiilés L. F. u-i ingatlan alatt 18 o6ra 30 perckor kezd6dott meg a hazkutatas, ennek soran
jelen volt A. E. alosztalyvezetd r. alezredes, N. B. r. zaszlos, K. L. r. zaszlos €s a panaszos. Az
eljarasi cselekmény foganatositdsira a Be. 177. §-a alapjan halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként keriilt sor. A panaszos felszélitdsra megmutatta a héatsé kertben elhelyezett 6
db lucernabalat. A lefoglalds eredményre vezetett. A lefoglalt dolgokat a panaszos drizetében
hagytak. A lefoglalds jegyzOkonyv egyuttal atvételi elismervényként is szolgdl a lefoglalt
dolgok tekintetében. A panaszos a hazkutatas, lefoglalas ellen panasszal nem élt. A hatarozat
nélkiili lefoglalds, hdzkutatas ellen panasszal nem élt. Az intézkedés 18 6ra 50 percig tartott.

5) K. Zs. r. torzs6rmester 2011. majus 19-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy 2011.
majus 19-én 16 o6ra 40 perc magassagaban S. A. r. Ormester jelentette, hogy hozza tett
bejelentést K. J., miszerint elloptdk 6 korbala lucernajat. A fentiekkel kapcsolatban A. E. r.
alezredes, N. B. r. zaszlos, és K. L. r. zaszlos tette meg a sziikséges nyomozati
cselekményeket. K. J. meghallgatdsa sordn elmondta, hogy az eltulajdonitott korbalait a
panaszos szomszédos ingatlanan veélte felismerni. A panaszossal szemben torténd intézkedés
soran megallapitottdk, hogy az ingatlanan 1évé 6 korbala lucerna K. J. tulajdona, melyet
elmondésa szerint szdmara ismeretlen személyektdl vasarolt. Az eltulajdonitott 6 korbalat a
feltalalasi helyén lefoglaltak. A korbalak értéke 36.000 Ft a sértett elmondasa alapjan. A
fentieckkel  kapcsolatban  rendéri  jelentés  késziilt, illetve tantimeghallgatdsokat
foganatositottak.

6) N. B. r. zaszlos 2011. majus 23-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. majus 19-¢én az
ligyeletvezetd utasitasara jelent meg T. telepiilés, T. B. utcaban, mivel onnan balalopasrol
tettek bejelentést. A helyszinen megjelenve felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, K. J.-vel, aki
elmondta, hogy 2011. majus 10-én T. telepiilés kiilteriiletén Cs. telepiilés hatardban 1évo
lucernas kaszaloteriileten levagta a lucernat, majd azt majus 15-én bebalaztatta O. F.-fel. Ezt
kovetden 19-én indult ki a teriiletre, hogy a bebéalazott lucernat hazaszallitsa, viszont ekkor
vette észre, hogy a 10 db balabol csak 4 db lelhetd fel, azaz 6 db-ot ismeretlen tettes
eltulajdonitott. A foldteriileten 1év6 4 db balat potkocsira pakolta és lakasara szallitotta. K. J.
elmondta, hogy kertszomszédjaban lakoé panaszos portdjan felismerni vélte a tdle
eltulajdonitott 6 db korbalat. Elmondasa szerint a bala bekdtéséhez hasznalt nejlonhéld is
megegyezik a panaszos telkén talalhatd korbalakéval. Elmondasa szerint a lopassal okozott
kar kb. 36-42.000-Ft.

A fentiek alapjan a r. zaszlos megjelent a T. telepiilés, L. F. utca alatti ingatlannal, de ott
senkit nem talalt, igy a panaszos felkutatdsa érdekében elment a T. telepiilés, R. F. utcaban



1év6 ingatlanhoz, ahol megtalalta a panaszost. A panaszos az elsdédleges meghallgatis soran
ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanon fellelhetd korbéaldkat egy szdmara ismeretlen személyt6l
vasarolta. Az eljaras tisztazasa végett a T. Telepiilési Rendérérson a panaszos tantkénti
kihallgatasara keriilt sor, melyet kovetden - a jelenlétében - az ingatlanon lefoglaltak a 6 db
korbalat. Az intézkedésrdl sszesen 8 db fényképfelvétel késziilt.

Megjegyzi még, hogy a K. J.-nél talalhato, illetve a panaszos ingatlanan lefoglalt korbalak
kotoz6 nejlonja nagymértékben hasonlitott egymasra.

7) A panaszos a tanukihallgatasar6l 2011. majus 19-én kelt jegyzOkdnyvben eldadta, hogy
allattartassal foglalkozik, lovai vannak. Adott honap els6 csiitortokén, azaz majus 5-én volt az
o6nodi vasaron. Vinni nem vitt semmit a vasarba, csak nézelédni ment. Ott a vasarban
Osszetalalkozott egy szdmara idegen roma férfival, akit akkor latott eldszor. Ez a férfi éppen
birkat akart venni ott az egyik arustol, vagyis a birkakat nézegette. A panaszos mondta neki,
hogy neki is van egy kos birkaja, amit eladna. O kérdezte, hogy nem érdekelné-e a panaszost
egy csere, mert lucernabalat tudna érte adni. A panaszos belement a cserébe, ugyanis a
lucerna az megfeleld takarmany a lovai szdmara. Nem cseréltek telefonszamot, csak megadta
neki a lakcimét a panaszos, hogy ha érdekli az iizlet, akkor menjen el és vigye el a baldkat.
fgy is tortént, ezen a héten kedden, 17-én este 21 6ra koriili idében felhivta a férfi a panaszost
telefonon, hogy lerobbant a kocsijaval és menjen a panaszos el érte a sajatjaval. El is indult a
kisteherautojaval, majd T. telepiilés kiilteriiletén, ahogy Margita fel¢ kell menni, de még
mielott elérnénk a Cs. telepiilési elagazast, az ott 1évd “S” kanyarban volt egy platds
tehergépkocsival. Egy kisteherautoval volt ott, de hogy annak mi volt a rendszdma, azt nem
tudta a panaszos megmondani. A tipusat sem, mert nem figyelt erre. A panaszos autdjara
egyszerre csak 3 db bala fért fel, igy kétszer fordult.

Mast a tanil nem kivant elmondani.-A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok felébresztettek,
faradt, nem tudja, hogy 6 adta-e meg a telefonszdmat ennek a férfinak, vagy hogy 6 szerezte
meg valahonnan. Bérhonnan meg lehet szerezni a telefonszamat, mert Ujsadgban hirdette
magat, internetes oldalakon is” fent van. A panaszos elmondta még, hogy van egy
kisteherautoja ¢s, hogy a csaladtagjai semmit nem tudtak a birka és a 6 db korbala cseréjérdl.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésben foglalt
jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az 54.§ (1)
bekezdésben rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, illetve az 55. § (1) bekezdésben
rogzitett személyi szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn.a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanlsitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni.”
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében €s-a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrél valo-dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomozo6 hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskdre a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara is, amiben a panaszos a tantikihallgatdsa soran tantsitott magatartast, hangnemet
kifogésolta. Szintén  vizsgalta a Testlilet a rendérok intézkedési kotelezettségét, a
maganlakasban - tortént intézkedés jogszerliségét ¢és az  intézkedés  (bekisérés)
foganatositdsanak a modjat is.

2) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség feladata a renddri intézkedés megtorténtekor hatalyban volt Rtv. 1. §-a
értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom
ellendrzése, az dllamhatar rendjének fenntartdsa, a terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben
meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés. A renddrség az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében — egyebek mellett — altalanos
blinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését ¢€s
felderitését.



A renddrség feladatait tovabb részletezi a 2. §, miszerint a renddrség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A renddri jelentések szerint sértetti bejelentés érkezett a renddrséghez arr6l, hogy T. telepiilés
kiilteriiletén a sértett 6 db lucerna korbaldjat az ingatlanardl .illetéktelen személy vagy
személyek jogosulatlanul eltulajdonitottak, és hogy a sértett a sajat balait felfedezni véli a
szomszédos ingatlanon. A bejelentés alapjan el0szor az ingatlanon probaltak felvenni a
kapcsolatot a tulajdonossal a sértett személyes meghallgatasat kovetden, majd mivel ott nem
jartak sikerrel, az Orsparancsnokot bevonva a panaszos ismert tartozkodasi helyére mentek,
hogy a panaszos telkén 1év6 balak tulajdoni helyzetét €s eredetét tisztazzak.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a alapjan fennallt a renddrség intézkedési
kotelezettsége az esetleges biincselekmény és biinelkoveté felderitése érdekében.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok bementek az ingatlandba, amikor felment
feloltozni. Eldadta, hogy mivel délutan otthon aludt, nem volt megfeleld ruhdzatban ahhoz,
hogy atmenjen a meghallgatisra a renddrdrsre, ezért kérte a rendéroket, hogy varjak meg,
amig feloltdzik. A rend6rok eldszor felengedték atoltdzni az emeletre, majd ezt kdvetden a
panaszos hallotta, hogy kinyilik a bejarati ajtdo és két renddr jelent meg a szobdjanal, akik
megvartak, hogy feloltozzon.

A maganlakasban intézkedés lehet0ségét az Rtv. 39. §-a teremti meg a rendOrség szamara.
Eszerint a rendér magéanlakésba bebocsatas vagy hatosdgi hatdrozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) bilincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy a bilincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogésa és eldallitdsa céljabol;

c) kozveszEly, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitésa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekdvetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatdsa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés - jogszabaly
alapjan - a renddrség szamara kotelezd;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g)



h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;
1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;
j) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A renddri eldadas szerint a panaszos, miutan kozolték vele, hogy egy bejelentés targyaban
meg kell hallgatniuk a rendérdrson, ezért sziveskedjék feloltozni, elindult a lakasba és annyit
mondott, hogy feloltozik, a rendérok ott varjak meg. Ezt kovetden felment a lakas emeleti
részére, ahova a rendérok utdna mentek, mivel tartani lehetett attol, hogy telefonon egyeztet
valakivel arrdl, hogy a birtokaban 1év6 6 db korbala honnan szdrmazik. Az Osszebeszélés
megakadalyozasa érdekében mentek fel, és vartak meg, hogy a panaszos felolt6zzon.

A renddri jelentések az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjat jelolték
meg, azaz blincselekmény elkovetésének megakadalyozésa, megszakitasa, “vagy a
blincselekmény elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitdsa céljabol
intézkedtek az maganlakas tertiletén.

A rendorok eldadéasabol kitlinik, hogy azért mentek a panaszos utdn, hogy megakadalyozzak
az Osszebeszélést, azaz hogy a panaszos telefonon keresztiil valakivel egyeztetve a balak
tulajdoni helyzetét latszolag rendezze és az altal esetlegesen elkdvetett lopas vagy orgazdasag
biincselekményét ekként leplezze. Amennyiben a panaszos igy tett volna, megvalositotta
volna a blnpartolasra felbujtds [Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont] vagy a hamis tanuzasra
felhivas [Btk. 242. § (1) bekezdés] biincselekményét. A renddrok azért mentek a panaszos
utan, hogy ennek lehetdségét kizarjak, ezért a Testiilet allaspontja szerint megfeleld jogalap
birtokaban jartak el, és 1éptek be a panaszos ingatlananak teriiletére.

A fentiek alapjan a maganlakasban tortént intézkedés kapcsan nem allapitotta meg a
Testiilet a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo joganak sérelmét.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok kimentek érte a tartdozkodasi helyére és
gyalogosan bekisérték a rendérorsre.

a) A Testiilet allaspontja szerint, noha a renddri jelentések nem mondjak ki egyértelmiien, de
a renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy lényegében a rendérok a panaszos bekisérésével a
panaszos eldallitasat hajtottak végre.

Az Rtv. 33. §-a két indokcsoportot jelol meg, amikor a renddrség az eldallitas eszkozével
¢lhet, az (1) bekezdésben a kotelezd eldallitasi okokat rendezi, amelyek fennallasa esetén a
renddrségnek nincs mérlegelési jogkore, kotelezd elallitani az érintett személyt. Mig a (2)
bekezdésben szabalyozott okok fennallasa esetén a renddrség mindig a fenndlld koriilmények
vizsgalata alapjan — az Rtv. 15. § -ban meghatarozott aranyossagi kdvetelményre figyelemmel
— dontenek az eldallitas sziikségességérol.

A jelen esetben a panaszost azért allitottak elé a rendérok, mert blincselekmény elkovetésével
volt gyantsithatd, mivel az 0 ingatlanan taldltdk meg azokat a lucernabaldkat, amelyek
Osszefliggésbe hozhatoak voltak a bejelentésben szerepld lopas biincselekményével.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott biincselekménnyel gyantsithatosadg alapozta meg (,,A renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.”)
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A jelen esetben a Testiilt allaspontja szerint - figyelemmel az iigy 0sszes koriilményére -
megfelelt az aranyossag kovetelményének, hogy a panaszos elééllitdsa mellett dontottek az
intézkedd rendérok.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga a ,,bekisérése” miatt.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy tekintettel arra, hogy a rendorség valdojaban

crer

volna elkésziteni.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérokkel gyalogosan kellett atmennie a rendérdrsre. A
rendérok miatt ekkor mar sok szomszédja kint volt az utcan és a panaszos az egész eljarast, az
atkisérést megaldzonak érezte, szerinte a szomszédjai most azt gondoljak, hogy valami biint
kovetett el.

Sem a Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés foganatositdsdnak
helyével, sem a bekisérés modjaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-4bol — amely
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait
— levezethetd azonban, hogy az intézkedd renddrok kételesek tgy eljarni, hogy az az
intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedes az intézkedés ala vont szamdara kellemetlen,
esetleg megaldzo is lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbol, sem a renddri
jelentésekbdl nem dertil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljaré rendéroknek, hogy a
helyzet szdmara megalazo.

A Testiilet allaspontja szerint a rendkiviil kis tavolsadg, ami a panaszos feltalalasi helye, illetve
a rendOrdrs kozott volt (kb 150-200 m) nem indokolta, hogy a panaszos meghallgatas végetti
atkisérését esetlegesen renddrségi gépjarmiivel foganatositsdk, rdadasul ez a megoldas a
panaszos altal kifejtett kifogdsokat figyelembe véve ugyanolyan kellemetlen lehetett volna a
panaszosra nézve.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedés modja kapcsan a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

5) A panaszbeadvany renddri hangnemre vonatkozd részével kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg a Testiilet.

A panaszos kifogasolta, hogy a civil ruhas rendér az intézkedés és a tanukihallgatds alatt
végig agressziv, arrogans hangnemben, flegma stilusban beszélt vele, a szavait kiforgatta.

A rendori jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy a panaszos tartozkodasi helyén tortént
intézkedéskor épp a panaszos beszElt cinikus mdédon és sérelmezte, hogy felébresztették a
rendérok. A renddrérson tantikihallgatast foganatositd renddr a panaszossal az eljaras soran
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végig udvarias, hivatalos hangnemben beszélt. A tantkihallgataskor a kérdéseket megfeleld
hangnemben tették fel, azonban a panaszos lathatdan, egyfajta védekezési reakcioként
sérelmezte, hogy nala keresik a sértett 6 db korbalajat.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnydban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-ban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IV.

A Testiilet allaspontja szerint a rendoroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
biincselekmény elkovetésére vonatkezo bejelentés kapcsan. A maganlakasban tortént
intézkedésre megfelelo jogalap birtokaban keriilt sor, igy ennek kapcsan nem sériilt a
panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo joga. A panaszos bekisérése miatt nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga, illetve az emberi méltosaghoz valo
joga. A Testiilet renddri hangnem miatt eléterjesztett panasz kapcsan az ellentmondo
bizonyitékok miatt nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 16.
Dr. Juhasz Imre
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