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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
326/2011. (XI. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
7-én eloterjesztett panaszat a 2011. november 16-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 201 1. szeptember 7-én postai uton terjesztette eld a panaszat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni P. G. r. torzsérmester
ellen, aki a D. Varosi Renddrkapitanysag dolgozdja és a panaszos 2011. junius 1-jén tett
biintet feljelentése ligyében a vizsgalatot végzi. A r. torzsérmester elsd alkalommal 2011.
jinius 20-an idézte be tanimeghallgatdsra a panaszost, majd 2011. szeptember 5-én Ujra
idézte. Ezen alkalommal is olyan tiszteletlen, gégds, fellengzés magatartast tandsitott a
panaszos szerint vele szemben, hogy félbeszakitva a meghallgatast, a panaszos felallt és
tavozott. A panaszos kérte ugyan a jegyzOkonyv felvételét, és a torténtek leirasat, azt azonban
a r. torzsOrmester megtagadta. Szerinte csak azt tehet leirni, amit 6 akar, mert ez
biintetdeljaras.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos 2011. jinius 1-jén a testvérei és kozte fenndllo 6rokosodési vitdval kapcsolatos
maganlaksértés miatt tett feljelentést. 2011. janius 20-an tajékoztatta az illetékes nyomozot
irasban, hogy ki és milyen célbol hatolhatott be a lakdsba. A panaszos 2011. julius 27-én
feljelentés-kiegészitést terjesztett eld, amelyben leirta a hagyatéki leltarozas soran felmeriilt és
kideriilt anomalidkat, ezért kérte, hogy a nyomozast lopas miatt is inditsa meg a renddrség.
2011. augusztus 25-én Ujabb kiegészitést kért, amelyben a feltételezett elkdvetdk altal csatolt
valotlan tartalmu irat miatt okirat-hamisitas tigyében is kérte a biintetdeljards meginditasat.

A panaszos harom hoénap alatt 6t beadvannyal ¢élt, és ez id0 alatt csupan egyszer kivantak
meghallgatni, illetve ez a szeptember 5-1 meghallgatas se zajlott le rendesen, mert csak annyit
akart a renddr kozdIni vele, hogy az ¢ allaspontja szerint ez csaladi tigy és nem valdsult meg
sem a maganlaksértés, sem az okirat hamisitas, sem a lopas vétsége.

A renddr a panaszos elétart egy tobb oldalas telefonszolgaltatotol beszerzett hivaslistat, és arra
kérte, hogy jeldlje meg azt a napot és szamot, amelyrdl a panaszost megfenyegették, hogy
meg tudja allapitani, megvaldsult-e a fenyegetés és ragalmazas vétsége, és le tudja zarni a
nyomozati eljarast elutasitassal.

Arrol tajékoztatta a panaszost a renddr, hogy ha ez neki nem tetszik, akkor lehetésége van
megfellebbezni. A panaszos iratbetekintési lehetdséget kért, ezt azonban elutasitotta a rendor
¢és kozolte, hogy csak az ligy lezarasa utan tehetséges.

A panaszos meghallgatasanak fiiltandja volt az irodaban tartozkod6 masik renddr. A panaszos
szerint megengedhetetlen az az érdektelenség és elutasitd magatartds, illetve az a hangnem,
amit a meghallgatdsan a renddr tanusitott vele szemben.

2) A panaszos a 2011. szeptember 22-én eldterjesztett panasz-kiegészitésében eldadta, hogy
amikor a 2011. szeptember 5-1 meghallgatast a renddr arrogéns és cinikus viselkedése miatt
otthagyta ¢és vart a renddr felettesére, hogy beszélhessen vele, akkor latta meg a folyoson
kifiiggesztve a Testiilet plakatjat. A plakatrol tud a Testiilethez fordulas lehetdségérdl.

Az intézkedd rendérbanto és sérté magatartdsa nem csak az alkalmazott durva hangnemben
nyilvanult meg. Lekezeld és teljesen érdektelen volt a panaszos ligyének érdemi vizsgalata
irant. Tobbszor leéllitotta a panaszost, amikor kérdezett valamit, viszont 6 maga nem adott
valaszokat a panaszos kérdéseire. A panaszos szerint Ugy kezelte 6t, mintha & lenne a
biinelkdvetd. Semmiféle egyiittmiikddést nem tanlsitott a tisztességes €s torvényes eljaras
érdekében. A jegyzOkdnyvben sem volt hajlandé feljegyezni a panaszos altal mondottakat,
arra hivatkozva, hogy a biintetdeljaras soran csak azt irja le, amit 6 akar. A panaszos ezért allt
fel €s hagyta el a szobat, mert nagyon sértének tartotta ezt a banasmodot. A panaszos
méltatlannak tartotta ezt az eljarast, ezért kérte a felettesétdl, hogy tegye at az ligyet masik
nyomozohoz.

A panaszos eléadta még, hogy 2011. jinius 20-an, amikor a feljelentését jegyzOkdnyvezte a
rendér, még lenyelte a flegmasagat, durvasagat, amiért akkor bocsanatot is kért a rendor.
Annal az esetnél ezért nem tett panaszt, mivel azt gondolta, fiatal, vagany, érzéketlen a vele
szemben iil6 ember sérelmeivel, faijdalmaival szemben.



Azonban a renddr egyetlen alkalommal idézte csak a panaszost telefonon, pedig sok mindent
kellett volna megbeszélniiik. A renddr az egylittmiikodésnek még az esélyét sem adta meg.

A panaszos most is gy gondolja, hogy ha barki mésnak a lezéart lakdsdba annak akarata
ellenére - stilyosan beteg allapotat kihasznalva - jogtalanul bemegy, majd zarat is cserél, az
maganlaksértést kovet el. Azt is gondolja, hogy ha a jogtalan behatolds a hamisan megszerzett
okmanyokkal torténik és olyan hamis nyilatkozat felhaszndlasaval, amely valdtlan adatot
tartalmaz, megvaldsitja a maganokirat-hamisitast. Majd kés6bb, amikor nyilvanvalova lett,
hogy a lakdsbol 300 ezer forintot is meghaladd ingdsag tiint el, akkor ezt véleménye szerint
lopasnak nevezik.

Ezen blincselekmények kivizsgalasat varta volna az illetékes rend6rtdl a hatdlyban 1évo
jogszabalyok szerint, tisztességes eljardssal, ¢€s egyiittmiikodod, tisztességes hangnemben.
Id6kozben elhunyt a panaszosnak az a testvére, akinek a sérelmére a fenti blincselekményeket
elkovették. A panaszos Ggy gondolja, hogy a testvére elhaldlozasa ellenére-a biincselekmény
elkovetése még fennall, és a vizsgalatot még le kell folytatni.

Mindezek alapjan kéri a panaszos a Testiilet vizsgélatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kihallgatast foganatosito P. G. r. f6tdrzs6rmester 2011. szeptember 5-én kelt jelentésében
eléadta, hogy a rendOrségen folyamatban 1évd biintetdeljardsban indokoltnak mutatkozik,
illetve mutatkozott a feljelentd (panaszos) kihallgatasa. Ennek érdekében 2011. augusztus 25-
én, a rendelkezésére all6 telefonszamon értesitette ennek tényérdl a sértettet (a panaszost), aki
valaszul kozolte, hogy a 2011. szeptember 5-én, a 10 Orara tervezett tantkihallgatidson meg
fog jelenni. Ennek megfelelden, a tanli megjelent, majd a r. fotorzsdrmester a hivatali
helyiségben tajékoztatta a panaszost a folyamatban 1év6 eljaras jelenlegi allasarol, illetve az
eljaras szerinte varhaté kimenetelérdl. A tantl a beszélgetés sordn tobb esetben is igen ideges
lett, illetve elséként azt kérte ki magéanak, hogy a nyomozéis nem az ¢ elképzeléseinek
megfeleléen halad. Pontosabban a sértett olyan kijelentéseket tett, melyben egyértelmiien
kozolte, hogy nem ért egyet a r. fotorzsdrmester megallapitasaival, illetve nem ért egyet azzal,
hogy az eljaras soran nem hallgatta meg az altala szoban inditvanyozott személyt.

Mindezeket kovetden a sértett tobb esetben is olyan kijelentéseket tett, hogy neki tobb
relevans bizonyiték van a kezében, melyeket jelenleg nem hajlandé a hatosag rendelkezésére
bocsatani, mivel azt a r. fotérzsOrmester nem kérte tdle, illetve majd akkor fogja ezeket
eljuttatni az ligyészséghez, ha a nyomozast megsziintette a rendérség.

Megjegyzi a r. fotérzsOrmester, hogy mivel allaspontja szerint ettdl a pillanattdl kezdve a
kett6jlik kozotti nézeteltérés értelmetlen vitava valt, igy kozolte a feljelentdvel, hogy az altala
kilatasba helyezett panaszlevélben erre is kitérhet.



Mivel a tanukihallgatdsi jegyzOkonyv irdsos részét ezt kovetden kezdte volna el, igy ezt
kozolte a tanaval, aki ekkor mar szinte magébdl kikelve kozodlte, hogy nem hajlandé a
nyomozati cselekményen részt venni, csak akkor, ha a r. fotorzsérmester azt irja le, amit a
panaszos mond, illetve ugy, ahogy 6 azt kéri.

Ezen kijelentéseire figyelemmel a r. fotorzsdrmester kozolte a tantval, hogy nem hajlando
arra, hogy kizéarélag azt jegyzékonyvezze, amit a panaszos kér, igy tdjékoztatta arr6l, hogy a
Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi IX. torvény (tovabbiakban: Be.) 85. § (5), illetve (6)
bekezdése alapjan lehetOsége van ra, illetve jogaban 4all, hogy irdsban - a vonatkozo
figyelmeztetések szem el6tt tartasaval - tegyen vallomast.

Azt is kozolte a kihallgatand6 személlyel, hogy a Be. 88. § alapjan a kérdéseire is valaszt kell
adnia, illetve ezt kdvetden, azt fogja lejegyz6konyvezni a r. fotérzsdrmester sz6 _szerint, ami
allaspontja szerint indokolt.

Ekkor a panaszos mar felallt, illetve tobb alkalommal kdzolte, hogy nagyon arrogéns a r.
fotorzsOrmester, ¢és valdszinlileg 6t masok befolyasoljdk az ligyben, ezért 6 a szolgdlati
eldjardjanak jelezni fogja a kettejiik kozotti beszélgetést, illetve aziigyészségen is panaszt fog
tenni az eljaras, illetve az eljard rendor ellen.

2) A kihallgatast foganatosité P. G. r. f6torzs6rmester 2011. oktodber 17-én kelt jelentésében
eléadta, hogy ismételten, illetve nyomatékkal rogziteni kivanja, hogy a panaszos
vonatkozédsdban semmilyen, az 6 emberi méltoésagat sértd, vagy negativan érintd kijelentést
nem tett, a panaszos altal — a r. fotorzsérmester allitdlagos gdgds hanglejtésére utalod -
kijelentéseket hatarozottan cafolja és visszautasitja. A tanu a jeldlt napon a kordbban
dokumentalt okokbol nem keriilt tanuként kihallgatdsra. Természetesen a panaszost
tajékoztatta arrol, hogy milyen jogai és lehetdségei vannak a tanukénti kihallgatas soran, de
tekintettel arra, hogy nevezett személy kihallgatdsat - a korabban emlitett okokbdl - nem
kezdte meg, igy a jegyzOkonyvezés sem indult meg, jegyz6konyv nem késziilt.

Minden olyan kérdésre, mely érdemi, illetve az eljarassal 0sszefliggésben, azzal kapcsolatban
keriilt megkérdezésre, valaszolt.

Figyelemmel a panaszos személyeskedd, illetve a rendér szakmai hozzaértését, illetve a
renddrség nivojat érintetd negativ megjegyzéseire, illetve kérdéseire természetesen nem
kivant wvalaszolni, ugyanakkor ezek vonatkozasaban konkrétumokra nem emlékszik.
Egyebekben fenntartotta a korabbi jelentést.

3) E. L. r. torzszaszlos 2011. oktober 18-an kelt jelentésében eldadta, hogy a 2011.
szeptember 5-én foganatositott kihallgatds/meghallgatds menetérdl nem tud nyilatkozni, mivel
ugyan az iroddban tartdozkodott, azonban a sajat ligyeiben végezett ligyirat feldolgozast, igy
nem kisérte figyelemmel a torténteket. Az irodaban torténtekbdl csak arra emlékszik, hogy a
panaszos egyszer csak hangosan kritizdlni kezdte a kollégajat, P. G.- t a maganlaksértés
biincselekmény miatt folyamatban 1év6 iigyben. Ugy emlékszik, hogy a panaszos azt
sérelmezte, hogy kollégéja a nyomozast hamarosan megsziintetéssel fogja befejezni, amit a
panaszos nem volt hajlandé elfogadni, kollégaja pedig probalta neki ezt megmagyarazni.



Az irodaban zajlo események sordn a r. torzszaszlos egyszer szolalt meg, akkor is annyit
kérdezett meg a panaszostdl, hogy milyen modon valosult meg sérelmére a maganlaksértés
biincselekménye, amire 6 valaszolt is. Ezek utan tobbet nem szo6lalt meg a r. torzszaszlos, nem
is foglalkozott a tovabbiakban az iroddaban a kollégdja és a panaszos kozott zajlo
beszélgetéssel. A r. t0rzszaszlos nem tett véleménye szerint semmi olyan kijelentést, amivel
barmilyen moédon megsérthette volna a panaszost, illetve nem is figyelt fel a kollégaja, P. G.
altal tett olyan kijelentésre, ami szerinte a panaszos emberi méltosagat sértette volna.

Az irodaban zajloé eseményeket folyamatosan nem kisérte figyelemmel, igy arra vonatkozdan
nem tud nyilatkozni, hogy a panaszos kérte-e az altala elmondottak teljes  korl
jegyz6konyvezését, arra sem, hogy a kollégaja milyen modon oktatta ki 6t a jegyzékdnyvezés
jogi hatterérdl, valamint a jegyz6konyvfelvétel gyakorlati szabalyairol.

A fentiekre tekintettel azzal kapcsolatban sem tud nyilatkozni, hogy P. G. mely kérdésekre
milyen felvilagositast adott, vagy nem adott.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszosmak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény az 54. § (1) bekezdésben foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgélatat mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésére, mely szerint azon renddri intézkedéseket
¢s mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, ‘'vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé hatdsag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyantsitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni.”
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei



mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyado, amennyiben a sérelem targya a renddér magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

»Az ligyész tehat a nyomozé hatosag daltal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi tdorvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskore a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a tanukihallgatdsa soran tanusitott magatartast kifogasolta,
mig a nyomozas sordn foganatositott eljardsi cselekmények jogszeriiségének
(jegyzOkonyvezés, iratbetekintés, operativ nyomozati munka--stb.) feliilvizsgalatira a
Testiiletnek nincs hataskore.

2) A panaszbeadvany renddéri hangnemre vonatkozd részével kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg a Testiilet.

A panaszos kifogasolta, hogy a kihallgatast foganatosito rendOr agressziv, arrogans
hangnemben, flegma stilusban beszélt vele. Kérdéseire nem valaszolt, ha kérdezett a
panaszos, akkor a renddr raszolt, megakadalyozta, hogy kérdéseket tegyen fel.

A renddri jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy a tantikihallgatast foganatosité renddr a
panaszossal az eljaras sordn végig udvarias, hivatalos hangnemben beszélt. Az eljarasi jogaira
vonatkoz6 tdjékoztatast megkapta a panaszos. A renddri jelentésben a r. fOtorzsOrmester
leszogezi, hogy a renddrség ¢€s az 6 szakmai hozzd nem értésére vonatkozd kérdéseket és
kijelentéseket természetesen nem méltatta valaszra, de egyébként a panaszos minden, az ligy
érdemét érintd kérdésére valaszt kapott.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.



A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-ban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet hataskor hianyaban nem tudta vizsgalni a nyomozas soran foganatositott
eljarasi cselekmények jogszeriiségét érinté kifogasokat. A Testiilet rendori hangnem
miatt eldterjesztett panasz kapcsan az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét. Mindezek miatt a
Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2011. november 16.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
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