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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 456/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
32/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' altal 2010.
szeptember 6-an eldterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Berettyoujfalui Renddérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriil sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. szeptember 2-an postara adott és a Testiilethez 2010. szeptember 6-an
beérkezett panaszaban eldadta, hogy 2010. augusztus 27-én Szegedrdl indult haza fidval
Romanidba, akivel egy egészségiigyi beavatkozason volt Magyarorszagon. A gépkocsit a
panaszos vezette Artand Kkiilteriiletén, mikor a hatéarellenérz pont kozelében a magyar
rendérok megallitottdk. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy a 30 km/h
sebességkorlatozas hatalya alatt 60 km/h sebességgel kozlekedett.

A panaszos el6adta, hogy 6 egy kocsisorban kozlekedett, melyet kb. 12-14 gépkocsi alkotott,
melybdl a renddri szervek csak néhany gépkocsit allitottdk meg. A megallitast kovetden a
panaszos észrevette, hogy a rendérok csak azokat a gépkocsikat allitjak meg, melyek romaniai

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



felségjeliiek. Osszesen mintegy 10-11 roman gépkocsit allitottak meg a rendérdk a panaszos
szerint.

A panaszos sérelmezi, hogy az elszenvedett allitolagos diszkriminacio mellett, el kellett
viselnitik a 37-38 Celsius fok meleget étel és ivoviz nélkiil. A panaszos allitdsa szerint
mellékhelyiségre is csak akkor engedték, amikor nagyon kértem a renddéroket, amelyet elsé
alkalommal meg sem akartak hallani. A panaszos annak az okat sem érti, hogy miért volt 3 és
fél orat visszatartva egy kozlekedési szabdly athdgasa miatt. Eldadja, hogy idokdzben a
rendori szerv képviseldi egy helyiségben voltak, ahol étkeztek és larmasan beszélgettek, meg
nevettek.

A birsag mellé kiszabott kiegészitd biintetést, amely értelmében nem vezethet gépjarmiivet a
magyar allam teriiletén 5 (0t) honapig, eltulzottnak és ardnytalannak véli a megszegett
kozlekedési szabalyhoz viszonyitva, egyuttal kéri annak I (egy) honapra mérséklését. Szamara
ugyanis sziikséges, hogy athaladjon Magyarorszag teriiletén 1évén, hogy a fia id6szakos
orvosi ellenérzésre szorul.

A panaszos csalodottsaganak ad hangot amiatt, ahogy bantak vele ,,a magyar hatdsag renddri
szerveinek képviseldi, amely méltanytalan egy testvéri nemzettdl”. Figyelemmel a fentiekre, a
panaszos azt kéri, hogy a Testiilet vizsgalja feliil a koztisztviselok banasmodjat és az eldallitas
sziikségességét.

II.

A Testlilet megkeresése ¢és kérdései alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Renddrfkapitanysag az
Orszagos Rendorfékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalata utjan az
tigyben rendelkezésre allo iratokat mellékelte. Ebbdl az alabbiak 4llapithatoak meg.

1) A Berettyoujfalui Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya, mint szabdlysértési
hatosag altal meghozott szabalysértési hatarozat a panaszost a sebességkorlatozas jelentds
tullépése szabalysértésének elkdvetése miatt 50 000 (6tvenezer) Ft pénzbirsaggal sujtotta és 5
(6t) honap id6tartamra a jarmiivezetéstdl eltiltotta a Magyar Koztarsasag tertiletén.

A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos 2010. augusztus 27. napjan 13 6ra 53 perckor
Artand Kkiilteriiletén, a 42. szama fSaton a 63+500 kilométerszelvényében kozlekedett
Berettyoujfalu iranyabol Romania felé az altala vezetett személygépkocsival. A szabalysértés
tényét azzal valositotta meg, hogy az altala vezetett gépjarmiivel a 30 km/h sebességkorlatozo
jelz6tabla hatalya alatt szabalytalanul 60 km/h sebességgel kozlekedett, melyet a Fama III.
light tipusu sebességmérd berendezés mért és rogzitett. Az indokolas ramutat, hogy a
feljelentés adatai valamint a szabalysértés elkovetését rogzitd felvétel alapjan minden kétséget
kizar6an megallapitast nyert, hogy nevezett a terhére rott szabalysértést elkovetette. Nevezett
a szabalysértés elkdvetésének tényét a helyszinen elismerte.

A panaszos cselekményével megvaldsitotta az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 14. § (1) bekezdés d) pontjaba {itkoz6 és az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII.28.) Korm. rend. 43. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
»Sebességkorlatozas jelentds tallépése™ szabalysértést, mely miatt 60000 (hatvanezer) forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthatd, illetve 1 (egy) honaptol 1 (egy) évig terjedd idOtartamra
jarmiivezetéstdl eltiltas intézkedés alkalmazhato.



A panaszos eléallitasara keriilt sor a Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltség Artand
Hataratkeldhelyen 1évé hivatalos helyiségébe a gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatdsa
vegett.

A hatdrozatban szerepel, hogy tekintettel az elkdvetett cselekmény sulyara, tovabba a
Berettyoujfalui Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén elszaporodott hasonld jellegii
kozlekedési szabalyszegésekre, a szabalysértési hatosag indokoltnak tartotta a jarmiivezetéstol
5 (6t) honapra torténd eltiltast.

Az alkalmazott szankcidval Osszefliggésben a szabalysértési hatosag megallapitotta, hogy a
renddérség hataskorébe tartozo, jelen szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld szabalysértés
elkdvetése miatt két éven beliil szabalysértési hatdsadg a panaszost jogerdsen nem marasztalta
el. Ezt a tényt, valamint az elkdvetett szabalysértés targyi stlyat az elmarasztalas mértékének
megallapitasakor figyelembe vették.

A hatédrozat tajékoztatast tartalmazott arrdl is, hogy az ellen, annak kozlésétdl szamitott 8
napon beliil az eljaras ald vont személy, torvényes képviseldje vagy véddje a végrehajtasra
halaszt6 hatalyu kifogdst nyuajthat be. A kifogast a hatarozatot hozo szabalysértési hatosagnal
kell benyujtani. A kifogasban elé kell adni annak okat és céljat, valamint 0j tényre és 10j
bizonyitékra is lehet hivatkozni.

2) A Berettyotjfalui Renddrkapitdnysag vezetdjének osszefoglald jelentése az aldbbiakra tér
ki.

A Roman Koztarsasag irdnyabol jelentdsen megndvekedett Berettyoujfalu vonzéaskorzete,
valamint Debrecen és a megye mas idegenforgalmi szempontbol jelentds teriiletei irdnyaba az
un. bevasarlo-, és idegenforgalmi turizmus, mely érezhetd személy- és gépjarmiiforgalom-
novekedést mutat. Romania Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat kovetden jelentOsen
megndtt a Nyugat-Eurdpai munkavallaldshoz kothetd, atmend személy- €s gépjarmiiforgalom.
Kelet-Eurépai viszonylatban a Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltség Artandi
Hataratkelohelye az egyik legnagyobb tehergépjarmii forgalmat regisztralja. Foleg a
Németorszagban dolgozo torok, illetve Olaszorszagban és Spanyolorszagban dolgozé roman
vendégmunkdsok, a mar emlitett hataratkeldhely igénybevételével kozlekednek allando
lakohelytik és kiilfoldi munkahelyiik kozott.

A fentiek indokolttd teszik a kiilfoldi és magyar allampolgarok gépjarmiivel torténd
mozgasanak fokozott ellendrzését, a kozlekedési szabalyok durva megsértdinek illetve az
engedély nélkiili, valamint lejart miszaki és vezetdi engedéllyel kozlekeddk kisziirését,
azonnali szankcionalasat. A kapitanysag Un. ,,Schengeni kiilsé hatdros” alegységként torténd
miitkodése pedig megkoveteli a migracios ellendrzés szoros végrehajtasat is. Erre figyelemmel
a nyari idegenforgalmi idényben varhat6 feladatok végrehajtasara, az dllamhatarra vezetd 42-
es szdmu foutvonalon megndvekedd forgalom és esetlegesen bekdvetkezd események
kezelésére 2010. aprilis honapban kapitanysagi végrehajtasi terv keriilt kiadésra.

Az Osszefoglald jelentés kitér arra is, hogy a kapitanysag illetékességi teriiletén a személyi
sériiléssel jar6 kozlekedési balesetek jelentds szazaléka (2008. évben 23%, 2009. évben 25%,
2010. I-VIL. hoban 31%) a sebességiiket helyteleniil megvalaszté illetve tallépd jarmiivezetdk
miatt kovetkezett be. A sebességtullépés, mint objektiv baleseti forras visszaszoritdsara a
Berettyoujfalui Renddrkapitanysdg nagy hangsulyt fektet. Ezért a rendelkezésiikre 4allo
sebességmérd késziiléket igyekeznek a lehetd legnagyobb kihasznaltsaggal tizemeltetni. A



késziilék vezénylése olyan helyekre torténik, ahol a baleseti térkép altal mutatott kozlekedési
balesetek bekovetkeztek, valamint figyelmet forditanak az egyébként balesetveszélyes
tertiletekre.

Ilyen balesetveszélyes utszakasz az allamhatarra vezetd, Berettyoujfalu varost a hatarral
Osszekotd 42-es szamu E 60-as nemzetkdzi féutvonal is, amelyen az elmtlt harom évben 7
haldlos, valamint 14 stulyos és 28 konnyl seriiléses kozlekedési baleset tortént. 2010. junius
26-an, halalos kozati tomegszerencsétlenség kovetkeztében 1 {6 romadn allampolgar vesztette
¢letét, tovabba 2 f6 sulyos, 9 fo konnyl sériilést szenvedett, amikor egy turistakat szallito
roman hatdséagi jelzésii buszba két, szintén roman személyszallitd mikrobusz {itkozott a 42.
szamu fOuton. A jarmiivek az allamhatdr irdnyaba haladtak. 2010. augusztus 23-an, az
allamhatart6l mintegy 4 kilométerre kdvetkezett be egy haldlos eredményli kozlekedési
baleset, melynek soran 6 f6 moldav, és 1 f6 roman allampolgér vesztette életét.

A Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltség tobb alkalommal jelezte a rendérség iranyaba
azon igényét, hogy az atkeldhelyre vezetd utszakaszon illetve az atkeldhely teriileti
utszakaszan forditsanak kiemelt figyelmet a sebességtullépésre. Jelezték, hogy a
gépjarmiivezetok nem tartjak be a sebességkorlatozasokat, nagy sebességgel kozelitik meg az
atkelohelyet, illetve haladnak 4t rajta. Veszélyeztetik az ott szolgdlatot teljesitdk, illetve
igyintéz6é allampolgarok életét €s testi épségét. Egy szolgalatot teljesité vam- és pénziigyOr
dolgozo6 2007-ben itt lett aldozata halalos kdzlekedési balesetnek.

A jelentés szerint 2009. december 29. napjatol - 2010. augusztus 02. napjaig a Berettyoujfalu
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya egy SCS-103 tipusu objektiv feleldsség
hatdlya ala tartozd jogsértések mérésére alkalmas sebességmérd késziiléket lizemeltetett
amelynek adatai alapjdan az volt megallapithato, hogy teriiletiinkdn (kiemelten a
féutvonalakon) 70 %-ot meghaladd aranyt képvisel a kiilfoldi gépjarmiivek forgalomban
torténd részvétele. A hatékony fellépés érdekében intézkedtek arra, hogy a rendérkapitanysag
egy olyan sebességmérd késziilékkel rendelkezzen, mely alkalmazéasaval lehetdség nyilik a
szabalysértések elkovetdinek ledllitdssal torténd azonositdsara ¢és gyorsitott, azonnali
szabalysértési eljaras ald vonasara.

A renddrség, egyiittmikdodve a Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltséggel, azt a
gyakorlatot alakitotta ki, hogy az atkel6helynél torténd sebességméréssel egy iddben, a
Berettyoujfalui  Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztdly szabalysértési eljaras
lefolytatdsara kiképzett beosztottjai a Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltség Artandi
Kozuti Hataratkel6hely hivatali helyiségébe |, kitelepililnek” ¢és helyben, soron kiviil
lefolytatjak a szabalysértési eljarasokat.

A panaszban rogzitett napon a Berettyoujfalui Kozlekedésrendészeti Osztaly alloméanyaba
tartozo baleseti helyszineld 08.00 6ratol 20.00 oraig teljesitett szolgalatot az Artandi
HataratkelOhely teriiletén és sebességmérést hajtott végre. Az emlitett utszakaszon 30 km/h
sebességkorlatozo kozuti jelz6tabla van érvényben. A telepiilési naplo szerint 11 6ra 30 perc
és 12 ora 08 perc kozotti iddintervallumban 4 f6 roman allampolgér, és 1 f6 lengyel
allampolgar megallitdsara keriilt sor sebességkorlatozas jelentds tullépése szabalysértés
elkovetése miatt. A szabalysértokkel szemben gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasra
kertilt sor, szabalysértési hatdsag elé allitassal.

Ezt kdvetden a rendérség ismét sebességmérést hajtott végre, melynek soran 13 6ra 38 perc €s
13 ora 53 perc kozott 5 jarmili sebességtullépését rogzitette. A szabalysértések rogzitését



kovetden, a gépjarmiivek vezetdi a Biharkeresztesi Hatarrendészeti Kirendeltség
beosztottjainak segitségével, szabalyos renddri karjelzéssel keriiltek megallitasra. Kozolve lett
az altaluk elkdvetett szabalysértés ténye, tovabba, hogy eldallitadsukra keriil sor, soron kiviili
gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasa végett. Az intézkedés ald vont személyek a
Hatarrendészeti Kirendeltség Artandi Kozati Hataratkelhely hivatali helyiségébe keriiltek
eléallitasra, amelynek ideje alatt folyamatosan feliigyelet mellett ott tartozkodtak.

A panaszos személygépjarmiivével az atkeldhely iranyaba kozlekedett és 2010. augusztus 27-
én és 13 ora 53 perckor — a feladat végrehajtasa soran utolsoként — keriilt bemérésre, valamint
megallitasra sebességtullépés miatt. A sebességmérés adatai szerint a megengedett 30 km/h
helyett 60 km/h sebességgel haladt az atkeld teriiletén. A panaszossal kozolték a szabalysértés
tényét €s hogy vele szemben gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasara keriil sor. A
sebességmérésnél leallitast végzd, a kirendeltség allomadnyaba tartozd renddrék a romén
nyelvet beszélik, kdzremitkodésiikkel keriilt sor a kozlésekre.

Ezt kovetden az intézkedd renddr elkészitette a feljelentést, a jelentést a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrél, valamint kidllitotta a renddrségi eldallitds igazolasara szolgdld
kozokiratot, elvégezte a sziikséges priordlasokat. A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (4) bekezdésének megfelelden tdjékoztatot adott at az
eléallitott személynek ,,az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eléallito
helyiség rendjérdl”. A tajékoztatd atvételét a panaszos aldirasaval igazolta, az a részére
tolmdcs utjan ismertetésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eléadok folyamatosan dolgoztak fel a feljelentéseket és
folytattdk le a gyorsitott szabalysértési eljarasokat, a panaszos atvételére 15 o6ra 20 perckor
keriilt sor a szabalysértési hatdsag részérdl. Ezt kovetden megtortént a szabalysértési
feljelentés kiszignalasa és beiktatdsa a ROBOTZSARU rendszerbe.

A szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személy meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek
tekintettel arra, hogy a feljelentés adatai, a szabalysértést rogzité felvétel alapjan minden
kétséget kizardban megallapithatd volt nevezett feleléssége a terhére rott szabalysértés
tekintetében. A szabalysértési hatosag a fentieckben mar ismertetett tényallast allapitotta meg,
illetve szankciot alkalmazta.

A hatérozat meghozatalat kovetden — tekintettel arra, hogy a panaszos nem beszélte a magyar
nyelvet — tolmacs igénybevételével tortént meg annak kihirdetése a kirendeltség hivatali
helyiségében. A tolméacs a hatarozat tartalmat a valosdgnak megfeleléen leforditotta. A
panaszos a hatdrozat tartalmat, az alkalmazott szankcidt, a jogorvoslati jogra torténd
figyelmeztetést, valamint a pénzbirsdg befizetésének lehetdségeit megértette, és tudomasul
vette. A tolmacs nem csak a hatdrozat kihirdetésnél volt jelen, hanem az el6allitas id6tartama
alatt is.

A panaszos a hatdrozaton aldirdsaval igazolta, hogy annak 1 példanyat és a valasz-
levelezblapot (befizetd lap) atvette tovabba, hogy annak tartalma tolmécs altal eldtte
anyanyelvén ki lett hirdetve. A hatdrozaton a tolmacs kézjegyével igazolta, hogy annak
rendelkezéseit a valosagnak megfelelden hirdette ki az eljaras ala vont személynek.

A hatdrozat kozlése és kézbesitése utan a panaszos személyi szabadsdga korlatozasanak
megsziintetésére 17 o6ra 20 perckor keriilt sor, amelynek kapcsdn részére igazolas keriilt
kiadasra, a renddrségi eldallitas idOtartamar6l. Ezen igazolds alairdsaval a panaszos



kinyilatkozta, hogy hozzétartozoja illetve képviseldje kiértesitését nem kéri valamint az
eléallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem él, tovabba élelmezést
nem kér. Az igazolason keriilt feltlintetésre, hogy a kordbban az intézkedd renddr altal tdle
atvett iratok részére visszaadasra keriiltek, melynek atvételét az alairasaval igazolta. Szintén
tolmacs kozremiikddésével.

Az eldallitas 13 ora 53 perctdl 17 o6ra 20 percig, Osszesen 3 Ora 27 percig tartott, amely
figyelembe véve a feljelentés, a jelentés, az igazolasok, a szabalysértési eljaras lefolytatasanak
¢és a szabalysértési hatarozat elkészitésének idejét, valamint mindezek tolmacs Utjan torténd
kihirdetésének tartamat — a renddrség allaspontja szerint — megfelel a Rtv. 15. §-aban
meghatdrozott aranyossag kdvetelményének.

A panaszos a hatdrozattal szemben torvényes hataridon beliil 2010. szeptember 7. napjan
iktatott kifogdssal élt. A meghozott hatdrozatot a renddrség nem vonta vissza, nem
modositotta és az igy iratait 2010. szeptember 9. napjan kelt atirattal megkiildte a
Berettyoujfalui Vérosi Birosag részére, a kifogas elbirdlasa végett.

A Testiilet altal feltett kérdéseknek megfelelden a helyszinen sebességmérést végzd renddr
jelentést készitett. Arra a kérdésre, hogy egy kocsisor esetében miként torténik a
sebességmérés — jelentette, hogy a mérdmiszerrel egy adott kocsisor elsé jarmiivét tudja
szabalyosan bemérni, olyan médon, hogy a késziilék ,,célkeresztjét" a jarmi elejéhez allitja.
Az egy sorban, egymas mogott halado gépjarmiivek esetében valamennyi jarmii bemérésére
nem keriilhet sor, mert a ,,célkeresztnek” a megallitasig a bemért jarmiivon kell maradnia,
annak érdekében, hogy a felvételen a forgalmi rendszdm is egyértelmiien megallapithatd
legyen. A lézer tobb jarmiire irdnyitdsa, ezaltal a késziilék ,,rangatdsa”, atirdnyitdsa ugyanis
bizonyitasi aggalyokat vethet fel.

Az intézkedd rendérok az adott idszakban az Artandi Hataratkeldhely felallitasi helyen
Osszesen 10 {6 kiilfoldi allampolgart allitottak eld gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasa
végett, amelybdl 9 {6 roman és 1 {6 lengyel dllampolgar volt.

A Testlilet tovabbi kérdésére a renddrség tdjékoztatasul kozolte, hogy a kiilfoldi hatosagi
jelzésti jarmiivek bemérése azért sem lehet diszkriminativ, mert a jarmii rendszama és
nemzetisége olyan tavolsagban még nem megallapithatd, melynél eldszor a sebességtullépést
rogziti a késziilek. A jelentés elsd részében jelolt okoknal fogva pedig az atkelOhely
utszakaszan kilfoldi gépjarmiivek és személyek — elsésorban roméan — 4thaladasa jellemzd, és
ennek aranyahoz igazodik a renddri intézkedések megoszlasa is.

Ugyancsak a Testiilet kérdésére a renddrség kitért arra is, hogy a panaszos panaszjogrol valod
felvilagositasa okiratokkal igazolt mddon, az eljards sordn tolmacs kozremiikddésével
megtortént.

Az eldallitassal osszefliggésben alkalmazott gyakorlattal kapcsolatban a renddrség felhivta a
figyelmet arra, hogy a kiilfoldi szabalysértok esetében célszerli a gyorsitott szabalysértési
eljaras lefolytatdsa a szabdlysértés elkovetdjének eldallitisa mellett, tekintettel arra, hogy
ilyenkor azonnali hatarozathozatalra, szankcionalasra keriil sor — az Rtv. 33. §. (2) bekezdés f)
pont II. fordulata alapjan. A renddrség allaspontja szerint a torvénybdl kdvetkezden
nélkiilozhetetlen a szabalysértés elkovetdjének a szabalysértési hatdosag elé allitasa és
jelenléte. Gyakorlatilag a szabalysértési hatosag az egész szabdlysértési eljarast soron kiviil
lefolytatja, gyorsitott eljards keretében. Az ilyen jellegli szabalysértések — melyek a



sebességtullépésbdl fakadod ¢és jellegébdl adéddan sulyos balestekhez vezetnek a jelolt
utvonalon — indokoltta teszik a helyszini, soron kiviili szabalysértési eljarasokat és az
elkovetett kiemelt szabalysértések azonnali szankcionalasat.

A kozlekedési eseményeket eredményezd, masok életét-, testi épségét veszélyeztetd kiemelt
szabalysértések visszaszoritdsa, a kozlekedési balesetek szdménak, sulyossagi fokanak
csokkentése érdekében hathatos intézkedés a renddrségi, valamint a szabalysértési torvényben
biztositott gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasa.

A kiilfoldi allampolgarokkal szemben, a nem gyorsitott eljardsok tapasztalatai szerint a
kiilfoldre torténd kézbesités az esetek nagy szézalékéban nem jar eredménnyel.

A jelentés arra is kitér, hogy a panaszos az el6allitas soran a kirendeltség épiiletének folyoséd
részén varakozott. A folyosé végén kb. 10 méterre volt talalhaté a mosdo, aminek hasznalata
biztositva volt. A renddrség tudomasa szerint az eldallitottak részérdl ilyen igény nem
mutatkozott. A renddrok jelentése azt is rogzitette, hogy sem az eldallitott személyektdl, sem
a rendor kollégaktol erélyes, sértd hangnemet nem tapasztaltak.

3) Az ismertetett Osszefoglald jelentéshez a renddrség mellékelte a panaszossal szembeni
feljelentést; az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség
rendjérél sz6lo tajékoztatdt; a renddrségi eldallitas iddtartamardl kidllitott igazolast; az
eléallitas végrehajtasardl késziilt jelentést; az eldallitas végrehajtasardl késziilt parancsnoki
véleményt és kivizsgalast; a tolmacs kirendelésérdl sz6ld hatdrozatot; a panaszos altal
eléterjesztett szabalysértési panaszt; ligyvédi meghatalmazast; a panaszos fidnak orvosi
kezelésével kapcsolatos iratokat; a sebességmérd késziilék felallitasi helyeirdl késziilt
kimutatast és a késziilék hitelesitési bizonyitvanyat; valamint az intézkedd renddr jelentését.

Ezek az iratok a fentebb mar ismertetett koriilményekhez képest ujabb informacidokat nem
tartalmaznak.

4) A renddrség csatolta tovabba a Berettyoujfalui Véarosi Birdsag 2010. oktober 4-én kelt
végzését, mellyel az els6é foku szabalysértési hatdsag hatdrozatat — az abban foglalt helyes
tényallasra, a megalapozott kovetkeztetésre és helyes jogi mindsitésre figyelemmel — helyben

hagyta.

I1I.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésébél, mint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz
fiiz6do jogat, tovabba a 70/A. § (1) bekezdésében irt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal eléterjesztett panasz egy része arra vonatkozik, hogy a panaszos vitatja a
kiszabott szabalysértési szankcid indokoltsdgat és kéri annak enyhitését. A Testiilet ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy az Rtv. idézett hataskori rendelkezése alapjan nincs
lehetdsége a szabdlysértési eljardsban hozott hatarozat feliilvizsgélatira sem annak jogi
megalapozottsagat, sem pedig az alkalmazott szankcio mértékét illetden. Erre figyelemmel a
panasz ezen rész¢ét a Testiilet nem vizsgalta, ugyanakkor jelzi, hogy annak vizsgélatit a
Berettyoujfalui Varosi Birosag elvégezte és az els¢ fokil szabalysértési hatarozatot
helybenhagyta.

1) A konkrét iigyben a renddérség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testlilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése
szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) 3.§ (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint
a kozbiztonsagot, a kozrendet, az 4llamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudoméasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”.

A panaszolt esetben az a nyilvanvald helyzet 4allt fenn, hogy a renddrség — sebességmérés
soran — a panaszos altal elkovetett szabalysértést észlelte. A Testiilet a panaszolt iigyben
ezért ugy tekintette, hogy a rendorség intézkedési kotelezettsége mindenképp fennallt.

2) A panaszos megallitasara a renddrség kozlekedésrendészeti intézkedése keretében kertilt
sor. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”

A sebességellendrzd késziilékkel torténd sebességmérés az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt ,kozlekedési rendszabalyok megtartasa ellendrzésének™ feleltetheté meg.
Ennek soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a 30 km/h sebességkorlatozo tabla hatalya



alatt 60 km/h sebességgel kozlekedett, ezért a rendOrség vele szemben intézkedést
kezdeményezett, megallitotta, igazoltatta, majd eldallitotta és szabalysértési eljarast folytatott
le.

3) A panaszos hangsulyosan sérelmezte, hogy az ligyben az eldallitdsara keriilt sor. A
rendérség a panaszos eldallitdsanak joglapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II.
fordulatara hivatkozott. E szerint: ,,(2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, (...) akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato (...)”. Ezzel lényegében egyezd —
szintén megengedd — rendelkezéseket tartalmaz a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény 76. § (1) bekezdésének b) pontja is.

A Testlilet szdmos allasfoglalasaban részletesen foglalkozott azzal, hogy az Rtv. 33.§ (2)
bekezdésén alapuld eldallitasi okok nem kotelezd eldallitasi okok, azaz az intézkedd rendor
mérlegelésére van bizva, hogy alkalmazza-e az intézkedés ald vont személlyel szemben ezt a
sulyosan jogkorlatoz6 intézkedést. Erre figyelemmel a Testiilet azt a gyakorlatot alakitotta ki,
hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésére alapitott eldallitdsok esetében mindenkor vizsgalja az
intézkedés sziikségességét és aranyossagat.

Az Rtv. 15. §-dnak (1)-(2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: ,,A renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll ardanyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A konkrét esetben (de altalanossadgban is a kiilfoldi szabalysértokkel szemben folytatott
gyakorlat kapcsan) a renddrség arra hivatkozott, hogy a kiilfoldi szabalysértok esetében
célszerli a gyorsitott szabdalysértési eljaras lefolytatdsa a szabalysértés elkdvetdjének
eléallitasa mellett, tekintettel arra, hogy ilyenkor azonnali hatarozathozatalra ¢&s
szankciondlasra keriil sor. A szabalysértési hatosag az egész szabalysértési eljarast soron kiviil
lefolytatja, gyorsitott eljards keretében. Az ilyen jellegli szabalysértések — melyek a
sebességtullépésbdl fakado és jellegébdl adodoan sulyos balestekhez vezetnek, indokoltta
teszik a helyszini, soron Kkiviili szabalysértési eljardsokat ¢és az elkovetett kiemelt
szabalysértések azonnali szankciondldsat. A kiilfoldi allampolgarokkal szemben, a nem
gyorsitott eljardsok tapasztalatai szerint a kiilfoldre torténd kézbesités az esetek nagy
szazalékdban nem jar eredménnyel. A renddrség allaspontja szerint ebben az esetben a
torvénybdl kovetkezden nélkiilozhetetlen a szabalysértés elkdvetdjének a szabalysértési
hatosag elé allitasa és jelenléte.

A Testiilet abban a kérdésben osztja a renddérség allaspontjat, hogy sziikséges a hatékony és
hatarozott fellépés a jelzett szabalysértések kapcsan, egyuttal azzal is egyetért a Testiilet, hogy
a kiilfoldi elkovetdkkel szemben az eljaras utolagos lefolytatasa — tdvollétiikben — jelentdsen
megneheziilhet, igy a Testiilet elfogadta a renddrség indokait azzal dsszefiiggésben, hogy
ilyen esetekben eldallitast alkalmaz. A Testiilet tehat ugy foglalt allast, hogy a panaszos
eloallitasara, igy személyes szabadsaganak korlatozasara megalapozottan, egyuttal az
aranyossag kovetelményének betartasaval keriilt sor.

A Testiilet felhivja azonban a figyelmet arra, az 0Osszefoglald renddri jelentésben irt,
egyébként téves allaspontra, miszerint ,a torvénybdl kovetkezden nélkiilozhetetlen a
szabalysértés elkovetdjének a szabalysértési hatosag elé allitasa és jelenléte. A Testiilet
allasfoglalasa szerint a torvényb6l semmiképpen sem kovetkezik az eldallitas
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,nélkiilozhetetlensége”, azt a kiilfoldi elkdvetokkel szembeni hatékonyabb ¢€s eredményesebb
eljaras ugyanakkor indokoltta teheti.

Eldallitas esetén a Testiilet mindenkor vizsgalja az el64llitads idotartamanak ardnyossagat. Az
Rtv. 33.§-d4nak (3) bekezdése szerint: ,(3) A Renddérség az elddllitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el64llitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 o6rdval meghosszabbithatja. Az el6allitds idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani”. A csatolt iratokbdl (jelentés, igazolas) megéllapithatd, hogy a
panaszos 13 ora 53 perctdl 17 o6ra 20 percig, 0sszesen 3 Ora 27 percig volt a személyi
szabadsagot korlatozd intézkedés hatdlya alatt. Ez alatt sor keriilt a helyszini intézkedés
lebonyolitasara, a panaszos beszallitdsdra, a panaszos tajékoztatasara (tobbek kozott az
eléallitott személy jogair6l), prioraldsara, a szabalysértési eljards meginditdsara, majd a
hatidrozat meghozatalara és irdsba foglalasara, tovabba annak kihirdetésére, majd a tovabbi
sziikséges iratok (igazolds) kiaddsdra — mindezt tolmacs igénybevételével. A Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasa az intézkedés, illetdleg a szabalysértési eljaras
lefolytatasahoz sziikséges idotartamot nem haladta meg, tehat az nem tekintheto
aranytalannak.

4) A panaszos kifogasolta az eljaras diszkriminativ jellegét. Ennek sordn a panaszos azt
allitotta, hogy a renddrség kizardlag a kiilfoldi felségjelzésti, elsdsorban roméan gépkocsikat
vonta intézkedés ald, amire abbol is kovetkeztet, hogy a mogotte kozlekedd autok
zavartalanul tovabbhaladhattak, holott ugyanolyan sebességgel haladtak, azaz gyorsan
hajtottak, mint a panaszos.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsira hoznak.” A (2) bekezdés alapjan: ,,A renddr koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 70/A. § (1) bekezdése
szerint: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Az Alkotmanybir6sag
az Alkotmany ezen rendelkezését vizsgalva a 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozatban kimondta:
»(...) hogy az alkotmanyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozas alkotményellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdosaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata sordn ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetést, ha a jogalkoté Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
2004, 656.] Az Alkotmanybirosag az Alkotmany e rendelkezését ugyan elsésorban a
jogalkoto aktusai kapcsan vizsgalta, de az ennek kapcsan felallitott kovetelmények a legtobb
tekintetben — és a vizsgalt ligy esetében kiilondsen is — a jogalkalmazdkra is vonatkoztathatok.
Az tehat a jogalkalmazd hatdsagtol is megkdvetelhetd, hogy bizonyos személyeket, vagy
személyek csoportjat mas azonos helyzetben lévokkel (alapvetd jogukkal vagy mas
jogosultsagukkal kapcsolatosan) Osszehasonlitva ne kezeljen héatranyos modon tgy, hogy
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ennek nincs targyszeri, kell6 sulyu, jogos, igazolhatd, objektiv indoka; illetve a
kiilonbségtétel — és ennek mddszere — ne legyen aranytalan az elérni kivant célhoz mérten.

Ami a panaszos altal sérelmezett kiilonbségtételt illeti, azzal kapcsolatban egyértelmiien
megallapithato, hogy nem valdsitott meg onkényes megkiilonboztetést vagy rendorségi
részrehajlast — az alabbiak szerint.

A kozlekedésrendészeti intézkedés (sebességellendrzés) sordn a sebességmérd késziilék
hasznalata 6nmagaban nem tekinthetd ilyen 6nkényes és indokolatlan megkiilonboztetésnek, a
késziilék ugyanis automatikusan rogzit. A megkiildott rendérségi dokumentumok alapjan az
alkalmazott sebességmérd késziilék, amellyel a panaszos sebességtullépését rogzitették, a
MKEH Budapesti Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosag altal hitelesitett berendezés,
megfelelt a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak és haszndlati etalonoknak, kihelyezése ¢és
hasznalata pedig az Rtv. idézett rendelkezései alapjan torvényes volt.

Az Osszefoglald jelentés szerint a sebességmérések soran a szabalysértést elkdvetd
gépjarmiivet a rendszdm azonosithatdosaga érdekében a sebességmérd késziilékkel
folyamatosan rogziteni kell, arrol az un. ,,célkereszt” nem tavolithato el és a sebességmérd
késziilék mérés kozben nem ,rangathat6”, igy a ,.bemért” gépjarmi mogott kozvetleniil
halad6 masik jarmiir6l egy idében felvételt késziteni nem lehet. Ez egyébként a jogszabaly
altal eldirt hitelesitési szempontoknak megfeleld sebességmérd késziilékbdl fakado objektiv
koriilmény, nincs benne az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti részrehajlas gyanujat felvetd
mozzanat (mar csak azért sem, mert egy milszerrdl van szd). Annak a vélelmezése pedig nem
lehetséges, hogy a bemért gépkocsi mogott haladok bizonyosan ugyszintén gyorsan haladtak,
hiszen ezt a rendérség nem tudna objektiv eszkdzokkel bizonyitani — ez pusztan fikcid lenne.

A Testlilet azt az ugyszintén technikai indokot is elfogadta, hogy a kiilfoldiekkel szembeni
részrehajlds, amiatt sem lehetséges, mivel a bemérés pillanataban, abbol a tavolsagbol a
késziiléket kezeld rendér még nem is latja a kocsi rendszamat vagy felségjelzését. Ennélfogva
nem lehetséges az, hogy a renddrség kifejezetten csak a kiilfoldi rendszamu gépjarmiiveket
mérné be, mint ahogyan a diszkriminacidé a megéllitdas sordn sem indokolhatd, hiszen
megallitani a rendOrség csak azt fogja, akit a késziilék bemért és a szabalysértés a felvétellel
egyértelmiien bizonyithato.

A Testiilet allaspontja szerint annak is jelentésége van, hogy a renddrség kozolt adatai szerint
a megeldzd években a kiilfoldi szabalysértok, azon beliil is a rogzitett gyorshajtast elkdvetdk
kozott joval 70% folott volt a kiilfoldiek ardnya. Mint ahogyan az sem elhanyagolhat6
koriilmény, hogy a sebességmérés a magyar-roman allamhataron folyik, tehat okszerti, hogy a
szabalysértés ala vontak kozott tulnyomorészt kiilfoldiek vannak.

Ezek — a Testiilet allaspontja szerint — a vizsgalt ligyben elfogadhatd, objektiv, targyszerl és
nem Onkényes indokok. Mindezek alapjian a vizsgilt esetben a panaszossal szembeni
eljaras nem iitkozik a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat sem, a részrehajlo rendori elbanasra
hivatkozo panasz tehat megalapozatlan.

5) A panaszos kifogéasolta az eldallitas koriilményeit is, mondvan, a nagy melegben étel és ital
nélkiil varakoztattak, illetve els¢ alkalommal a mellékhelyiség hasznalatat is megtagadtak
téle.
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A renddrség csatolta a panaszos részére az eldallitds kezdetekor atadott és a tolmacs altal
leforditott tajékoztatot az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd
helyiség rendjérél. Ebben szerepel az a tdjékoztatas, hogy a panaszos a hozzatartozojat vagy
mas személyt értesithet, sériillése vagy betegsége esetén orvosi ellatast kérhet, 5 orat
meghalad6 fogvatartasa esetén élelmezést kérhet, WC-re torténd kiengedését kérheti, tovabba
az eloallitasrol igazolast kérhet.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos nem keriilt elhelyezésre kiilon eldallitd
helyiségben, hanem a hatarrendészeti kirendeltség folyosdjan varakozott, melynek végén, a
varakozas helyétdl mintegy 10 méterre volt taldlhaté a mosdo, aminek a hasznédlata végig
biztositott volt. Az atadott tajékoztatd alapjan a panaszosnak arrdl is tudomasa lehetett, hogy
¢lelmezésre csak 5 orat meghaladd fogvatartas esetén tarthat igényt — erre azonban nem keriilt
sor, mivel az eldallitas ezt az idotartamot nem érte el.

A Testilletnek nem volt ésszerit oka kételkedni abban, hogy a panaszos a mosdot nem
hasznalhatta. E mellett pedig a panaszos élelmezésre nem volt jogosult. Erre tekintettel a
Testiilet szerint a panasz ezen része a panaszos emberi méltosaganak sérelme
vonatkozasaban szintén megalapozatlan.

IV.
A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben a panaszossal szemben alapvetd jogot
sértd intézkedés nem tortént, igy az Rtv. 93. § (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan a

Testiiletnek a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez kell attennie.

Budapest, 2011. februar 9.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



