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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
306/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
12-én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 12-én elektronikus levélben terjesztette eld a panaszat. A
beadvanyat még aznap postai titon is megkiildte.

1) A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy ¢ a B. Varos, S. utca 21. szam alatti
ingatlan tulajdonosa. A B. Varosi Renddrkapitanysagtol 2011. augusztus 12-én 9 ora 48
perckor renddri intézkedést kért. Az intézkedést a S. utcai ingatlana el6tti védett tertilet zold
feliiletének ismételt rongalasanak a dokumentalasa céljabol kérte. A kb. 10 perc mulva
kiérkez0 jardr az utca alsobb szakaszan allt meg, holott érkezésiikkor az ingatlana bejaratdnal
varta 6ket. Gondolva, hogy a renddrok gyalog érkeznek a tények rogzitése céljabol az
ingatlanon parkolé jarmiivéhez ment az iratai eldkészitése céljabol. Egy perc mulva
visszatérve a kapuhoz, a rendérautét mar nem latta az utcdban. 13 oOrakor visszahivta az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



igyeletet, hogy sikeriilt-e rogziteniiik a rongalast, mert szeretné helyre hozni a megrongalt, de
egyébként védett kozteriiletet az ingatlanrésze eldtt. Ekkor kozolte vele az tligyeletes, hogy a
jarér nem taldlta a helyszinen, ezért nem intézkedtek. Mikor a panaszos tajékozatta az
igyeletest, hogy ez az allitas valotlan, azt a vélaszt kapta, hogy a kozteriilet iigye nem
renddrségi ligy, forduljon az illetékes hatésagokhoz.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat az tigyben.

2) A panaszos 2011. szeptember 5-én postara adott levelében kérte, hogy a Testiilet
fényképfelvételek és tovabbi iratok csatolasara biztositson neki tovabbi 15 napos pothataridét.

A panaszos — igérete ellenére — tovabbi iratokat nem kiildott.
II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A B. Virosi rendérkapitany 2011. szeptember 26-an kelt atiratdban eldadta, hogy a
panaszos 2011. augusztus 12-én 9 6ra 49 perckor tett bejelentést a renddrkapitdnysdgon. A
bejelentést kovetden a B. Varosi Renddrkapitanysag tligyeletese a helyszinre kiildte a
kapitanysag illetékességi teriiletére vezényelt. Megyei Renddr-fokapitanysdg Bevetési
Alosztaly két jardrét a sziikséges intézkedés megtételére. A gyakorlat ilyen és mas esetekben
is, hogy a helyszinre érkezd jarérok megkeresik a bejelentdt, meghallgatjak és az elmondottak
alapjan megteszik a sziikséges ' intézkedéseket. Biincselekmény gyanuja esetén
szemlebizottsagot kérnek a helyszinre, és annak vezetdje utasitdsa szerint hajtanak végre
tovabbi feladatokat (tanukutatas, -adatgylijtés). Tulajdon elleni szabalysértés — mint pl. a
szandékos rongalas (a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 157. (1) bekezdés b)
pontja) — esetén helyszini szemlét tartanak, a panaszt felveszik a sértettdl, és adatgyiijtést
hajtanak végre. A kozteriileten torténd rongalas bejelentése esetén a helyszinre kiildott jarérok
megkeresik a bejelentdt és meghallgatjak a bejelentésével kapcsolatban. Az adott bejelentés
soran a szolgalatban 1évé Bevetési Alosztaly jarérei megjelentették a B. Varosi
Renddrkapitanysdg iigyeletesének K. N. r. torzszaszlésnak, hogy a megjeldlt helyszinen a
bejelentd nem volt ott. A helyszinen intézkedésre okot adod koriilményt nem észleltek, ezért
folytattak tovabb szolgalatukat.

2) A Megyei Renddr-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosdg Kézrendvédelmi Osztaly ,,Jutas”
Akci6 Alosztaly vezetdje, K. R. r. szazados 2011. szeptember 27-én kelt jelentésében eldadta,
hogy a panaszos altal megjelolt iddben a B. Vérosi Renddrkapitanysag teriiletén szolgélati
gépkocsival teljesitett szolgalatot F. K. r. torzszaszIlos és H. A. r. torzs6rmester. A helyszinre
kiildott jardr sziikségesnek tartotta, hogy a panaszossal beszéljen, €s ennek érdekében mindent
meg is tett. Ennek ellenére ez nem sikeriilt. A jardr jelentése alapjan kizart, hogy a helyszinen
csak rovid ideig tartozkodott volna, mivel a helyszinen tobbszor korbe jart, meg is allt és
kiszallt jarmiivébdl, kozben pedig radion beszélt az ligyeletessel. Ez mindenképpen hosszabb
5-10 percnyi tartdzkodast feltételez. Tekintettel arra, hogy a bejelentdvel beszélni nem tudott
valamint, hogy az emlitett helyszinen nem fedezett fel szabalysértésre, vagy biincselekményre
utald6 nyomokat, nem foganatositott renddri intézkedést, az észlelteket jelentette az
tigyeletesnek. A jarér nem talalt rongélasra utalo jeleket. Amennyiben talalt volna, azt jelenti



az lgyeletesnek, ¢s intézkedést kezdeményez, ami minimalisan a karral érintett
onkormanyzati szerv, vagy az illetékes kozteriilet fenntartd értesitését jelenti.

3) F. K. r. torzszaszlos 2011. szeptember 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011.
augusztus 12-én a B. Varosi Renddrkapitanysag teriiletén teljesitett szolgalatot. A déleldtti
orékban a kapitanysag ligyeletese radion keresztiil utasitotta, hogy egy helyi lakos telefonon
tett bejelentést, miszerint az ingatlana eldtti kozteriileten a fiivet a Probio Zrt. levagta vagy
nem vagta le, ezért ellendrizze le. (A r. torzszaszlos a bejelentés tartalmara pontosan mar nem
emlékszik.) A r. torzszaszlos az iigyelettel radion keresztiil tortént tobbszori egyeztetést
kovetéen megjelent a megadott helyszinen, de ott senkit nem talalt. Az utcat tobbszor is
bejarta a szolgalati, renddrségi jelleggel ellatott gépkocsival. Az adott helyszinen t6bbszor is
megallt, és kiszallt a szolgalati gépkocsibol. Tovabba annak érdekében, hogy a panaszossal a
kapcsolatot felvegye, a kornyezé utcakat is bejarta, tartva attdl, hogy esetleg elmentek a
panaszossal egymas mellett, de senkivel nem talalkozott, valamint senki nem ment oda hozza.
A gépkocsi sebességét direkt tigy valasztotta meg ekdzben, hogy egy esetleges, kintrdl érkezd
megszolitast vagy egy egyéb jelzést észleljen a tarsaval. Tekintettel arra, hogy a bejelentdvel a
kapcsolat nem jott létre, illetve rendérség hataskorébe tartozd szabalysértést, vagy
biincselekményt nem tapasztalt, a fentieket radion jelentette, majd az ligyelet utasitasara a
helyszint elhagyta.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testilet a rendelkezésre allo- bizonyitékok alapjan a renddrok intézkedési
kotelezettségével kapcesolatban az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyadban sérelmezte, hogy a haza el6tti kozteriileti zoldfeliilet megrongalasa
miatt bejelentést tett a rendérségen, &m a renddérok, ahelyett, hogy nyomokat rogzitettek volna
az utcan, eleve rossz cimen alltak meg, illetve amig 6 bement az irataiért, addig a rendérok
intézkedés nélkiil elhagytak a helyszint.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

A rendort terheld intézkedési kotelezettséget az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése irja eld.
Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak. A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba blincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatéar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli.



A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaldan
nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgalod eszkdzokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A renddri jelentések a tekintetben egybehangzdak a panaszos eldaddsaval, hogy a panaszos
valoban 2011. augusztus 12-én 9 o6ra 49 perckor telefonon tett bejelentést egy rongélasrol,
aminek hatdsara az tligyeletes tiszt két rendort kiildott szolgalati gépjarmiivel a helyszinre.

A jelen esetben kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a panaszos a renddrségen arrol
tett bejelentést, hogy rongélast kovettek el az ingatlana eldtt és ezzel 6sszefliggésben renddri
segitségre tart igényt. Ez az esemény nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-
a ¢és a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendori jelentések és a panaszos el6adasa a tekintetben eltérnek, hogy a helyszinre kiérkezd
jarérok ezt kdvetden mit csindltak. A panaszos — aki ugyan nem latta végig a renddroket —
szerint a rend0rok a gépjarmiivel csak par percig tartdzkodtak a helyszinen és végiil
elhajtottak, pedig jol 1athat6 volt a rongélas nyoma.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a helyszinre érkezd jar6rok a
helyszint tobbszor bejartak, de ott sem a panaszost, sem szabdlysértésre vagy
biincselekményre utald nyomot nem taldltak, ezért az iigyelet engedélyével a helyszint
elhagytak.

A jelentések még azt is rogzitették, hogy amennyiben talalt volna, azt jelenti az ligyeletesnek,
¢s intézkedést kezdeményez, ami minimalisan a karral érintett onkormanyzati szerv, vagy az
illetékes kozteriilet fenntarto értesitését jelenti.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel. A Testiilet az ellentmonddsok miatt tovabbi bizonyiték hidnydban nem tudta
megallapitani, hogy a panaszos valoban nem tartézkodott a helyszinen a jarér megjelenésekor
vagy a jarOr kereste nem megfeleld helyszinen, illetve volt-e olyan jol észlelhetd jele a
bejelentd rongalasnak, ami tovabbi intézkedést tett volna sziikségessé a renddrség részérdl.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok a helyszinen megfeleloen eleget tettek-e az intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

2) A panaszos sérelmezte, hogy felhivta az {ligyeletet, hogy sikeriilt-e rogzitenie a
rendéroknek a rongélast. Ott azt a tajékoztatast kapta, hogy a jarér nem talalta a helyszinen a



panaszost. A panaszos kozolte az ligyelettel, hogy ez nem igaz, mire az iigyeletes tiszt azt
felelte, hogy a kozteriilet ligye nem renddrségi ligy, forduljon az illetékes hatosagokhoz.

A Testiilet utal Rtv. 24. § (1) bekezdésére, ami szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

B. varos kérnyezetvédelmérdl szolo 13/2004 (IV. 30.) Onk. rendelete 54. § (1) bekezdése a
zoldfeliiletekkel a rendeletben eldirt kotelezettségek (41-46.§) megsértését szabalysértésnek
mindsiti. A (3) bekezdése pedig a rendelet eldirdsai betartdsanak ellendrzését és a
szabalysértési eljaras lefolyatasat az elséfoku kornyezetvédelmi hatosdg és a kozteriilet-
feliigyelet hataskorébe utalja.

Jelen esetben a renddri jelentések nem tesznek emlitést arrdl, hogy a panaszos 13 6ra kortili
id6ben telefonalt volna a helyi rendérkapitanysagra, igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a sérelmezett események
megtorténtek-e.

Azonban a fent idézett szakasz alapjan, amennyiben a panaszos altal eldadottak meg is
torténtek volna, akkor is megallapithatd, hogy az iligyeletes helyes tdjékoztatast adott a
panaszosnak a kozteriiletek zoldfeliiletével Osszefiiggd - szabalysértésekkel kapcsolatos
hataskorokrdl, ami valoban nem a renddérség, hanem a helyi kozteriilet-feliigyelet hataskorébe
tartozik, ezért a panaszost a Testiilet allaispontja szerint tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jogaban e tekintetben sérelem nem érte.

Iv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben egyrészt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem megallapithato, masrészt a tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 26.
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elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



