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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/486/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
304/2011. (X. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
25-én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus levél forméjaban terjesztette eld panaszbeadvanyat 2011. augusztus
25-¢én, és kérte a Testiilettdl annak vizsgalatat.

I

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2011. augusztus 18-an felhivta egy személy,
aki el6adta, hogy 6 K. A. renddr és egy iratot szeretne kézbesiteni a panaszosnak. A panaszos
talalkozott a telefondloval a lakésa el6tt az utcan. A telefonald valoban atadott egy levelet a
panaszosnak, aminek azonban egy példanyat kordbban mar megkapta a panaszos postai titon
¢s a kiildemény tértivevényét is jo1 olvashatdan toltdtte ki.

Az atadott iraton latszott, hogy kordbban boritékban volt, és abbol lett eltavolitva. A panaszos
szerint ezért feltételezhetd a levéltitok megsértése. A levél atvétele soran a renddrautdban
tartozkodd masik személy kiugrott a gépkocsibol és mindsithetetlen stilusban elkezdte
Hterrorizalni” a panaszost. Azt orditotta, hogy ha ez az 6 ligye lett volna, mar Ossze-vissza
rugdosta volna a panaszost. Parancsolgatott és hangot adott azon — téves — feltevésének, hogy
a panaszos homoszexudlis. A panaszos Ovatosan leolvasta a jelvényszamot a renddrrél. A
panaszos allitdsa szerint sajnos irdsban nem tudja visszaadni a terrorizalas mértékét, de biztos
benne, hogy az még haborus kdrnyezetben is zaklatdsnak mindsiilne. Az elkovetd fellépése 8

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



napon tal gydgyuld belsd szervi sériilést okozott nala és az elkdvetés napjanak hatralévo
részében teljesen munkaképtelen volt a panaszos.

A panaszos késobb felhivta mind K. A-t, mind a Budapesti Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddérkapitanysagat, de mind K. A, mind az tligyeletes tiszt
elzarkézott attol, hogy megerdsitsék a jelvényszam helyességét.

A panaszos szerint indokolt megvizsgalni, azt is, hogy miért dontott a szabalysértési eléado,
G. Cs. a sikeres kézbesités mellett ismételt kézbesitésrol.

A panaszos kéri, hogy a panaszat ne utalja a Testiilet a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagara,
mert allaspontja szerint az egész kapitanysag miikodése kaotikus.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet- Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott- panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tligyben a titkarsdg 2011. augusztus 29-én elektronikus levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon,
irasban — alairdsaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak
pontositasara is kérte a panaszost. Elektronikus tértivevény nem érkezett vissza az atvételrol.

A Tiktarsdg 2011. szeptember 12-én a sikertelennek vélt kézbesitést kdvetden ismételten
elektronikus levélben fordult a panaszoshoz. Elektronikus tértivevény ez esetben sem érkezett
vissza az atvételrdl.

2011. szeptember 15-¢én telefonon sikeriilt a kapcsolatot felvenni a panaszossal, aki megadta
postai elérhetdségét, illetve kozolte, hogy a korabbi leveleket megkapta és kéri a vizsgalatot.

A Titkarsag ezt kovetéen 2011. szeptember 22-én postai uton megkiildott levelében
ismételten felhivta a panaszost a beadvanya megerdsitésére €s a panasza kiegészitésére.



A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. szeptember 26-an atvette a panaszos,
azonban a felhivasra hataridon beliil nem vélaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I1I.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
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